
Wyrok Trybunału (druga izba) z dnia 16 stycznia 2014 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis 
teismas — Litwa) — UAB „Juvelta” przeciwko VĮ 

„Lietuvos prabavimo rūmai” 

(Sprawa C-481/12) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ towarów — Artykuł 34 TFUE — Ogra
niczenia ilościowe w przywozie — Środki o skutku 
równoważnym — Sprzedaż wyrobów z metali szlachetnych 
— Cecha probiercza — Wymogi ustanowione w przepisach 

państwa członkowskiego przywozu) 

(2014/C 85/14) 

Język postępowania: litewski 

Sąd odsyłający 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: UAB „Juvelta” 

Strona pozwana: VĮ „Lietuvos prabavimo rūmai” 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Wykładania 
art. 34 i 36 TFUE — Środki o skutku równoważnym — Cecho
wanie wyrobów z metali szlachetnych — Przepisy krajowe 
wymagające opatrzenia wyrobu określoną cechą niezależnego 
upoważnionego organu — Ochrona konsumentów — Zakaz 
sprzedaży wyrobów opatrzonych cechą państwa pochodzenia 
niezgodną z wymogami krajowymi — Obecność cechy uzupeł
niającej, podającej niezbędne informacje, która jednak nie 
została umieszczona przez niezależny upoważniony organ 

Sentencja 

1) Artykuł 34 TFUE należy interpretować w ten sposób, że sprze
ciwia się on obowiązywaniu przepisów krajowych, takich jak będące 
przedmiotem postępowania głównego, zgodnie z którymi w celu 
sprzedaży na rynku państwa członkowskiego wyrobów z metali 
szlachetnych przywożonych z innego państwa członkowskiego, w 
którym ich sprzedaż jest dozwolona, oznaczonych cechą probierczą 
zgodnie z przepisami tego drugiego państwa członkowskiego, 
wyroby te — w sytuacji gdy informacje dotyczące próby tych 
wyrobów widniejące na tej cesze probierczej nie są zgodne z wymo
gami zawartymi w przepisach pierwszego państwa członkowskiego 
— muszą być ponownie oznaczone cechą probierczą przez nieza
leżny urząd probierczy upoważniony przez to ostatnie państwo 
członkowskie, która to cecha potwierdza, że rzeczone wyroby 
zostały skontrolowane, i określa próbę tych wyrobów zgodnie ze 
wskazanymi wymogami. 

2) Okoliczność, że dodatkowe oznaczenie przywożonych wyrobów z 
metali szlachetnych, zawierające informacje mające wskazywać 
próbę tych wyrobów w sposób zrozumiały dla konsumentów 

państwa członkowskiego przywozu, nie zostało dokonane przez 
niezależny urząd probierczy upoważniony przez państwo członkow
skie, nie ma wpływu na odpowiedź udzieloną na pytanie pierwsze, 
w sytuacji gdy cecha probiercza została uprzednio umieszczona na 
rzeczonych wyrobach przez niezależny urząd probierczy upoważ
niony przez państwo członkowskie wywozu, a informacje wynika
jące z tego oznaczenia są zgodne z informacjami widniejącymi na 
tej cesze probierczej. 

( 1 ) Dz.U. C 9 z 12.1.2013. 

Wyrok Trybunału (szósta izba) z dnia 23 stycznia 2014 r. 
— Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) (OHIM) przeciwko riha 
WeserGold Getränke GmbH & Co. KG (dawniej 
Wesergold Getränkeindustrie GmbH & Co. KG), Lidl 

Stiftung & Co. KG 

(Sprawa C-588/12 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Słowny znak 
towarowy WESTERN GOLD — Sprzeciw właściciela słow
nych, krajowych, międzynarodowego i wspólnotowego, znaków 

towarowych WeserGold, Wesergold i WESERGOLD) 

(2014/C 85/15) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) (przedstawi
ciel: A. Pohlmann, pełnomocnik) 

Druga strona postępowania: riha WeserGold Getränke GmbH & 
Co. KG (dawniej Wesergold Getränkeindustrie GmbH & Co. KG) 
(przedstawiciel: T. Melchert, Rechtsanwalt), Lidl Stiftung & Co. 
KG (przedstawiciele: M. Wolter i A.K. Marx, Rechtsanwälte) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (pierwsza izba) z dnia 21 września 
2012 r. w sprawie T-278/10 Wesergold Getränkeindustrie prze
ciwko OHIM — Lidl Stiftung, na mocy którego Sąd stwierdził 
nieważność decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 
24 marca 2010 r. (sprawa R 770/2009-1) dotyczącej postępo
wania w sprawie sprzeciwu między Wesergold Getränkein
dustrie GmbH & Co. KG a Lidl Stiftung & Co. KG — Zgłoszenie 
oznaczenia słownego „WESTERN GOLD” do rejestracji jako 
wspólnotowego znaku towarowego — Prawdopodobieństwo 
wprowadzenia w błąd w odniesieniu do słownych, krajowych, 
międzynarodowego i wspólnotowego, znaków towarowych 
„WeserGold”, „Wesergold” i „WESERGOLD” — Naruszenie art. 
8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 
26 lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku towaro
wego (Dz.U. L 78, s. 1)
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Sentencja 

1) Wyrok Sądu Unii Europejskiej z dnia 21 września 2012 r. w 
sprawie T-278/10 Wesergold Getränkeindustrie przeciwko OHIM 
— Lidl Stiftung (WESTERN GOLD) zostaje uchylony. 

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sąd 
Unii Europejskiej. 

3) Rozstrzygnięcie o kosztach nastąpi w orzeczeniu kończącym postę
powanie w sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 32 z 2.2.2013. 

Wyrok Trybunału (czwarta izba) z dnia 16 stycznia 2014 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Oberster Gerichtshof — Austria) — 

Andreas Kainz przeciwko Pantherwerke AG 

(Sprawa C-45/13) ( 1 ) 

(Odesłanie prejudycjalne — Jurysdykcja w sprawach cywil
nych i handlowych — Rozporządzenie (WE) nr 44/2001 — 
Odpowiedzialność za wadliwy produkt — Towar wyproduko
wany w jednym państwie członkowskim i sprzedawany w 
innym państwie członkowskim — Wykładnia pojęcia miejsca, 
gdzie nastąpiło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące 
szkodę — Miejsce, w którym nastąpiło zdarzenie powodujące 

powstanie szkody) 

(2014/C 85/16) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Oberster Gerichtshof 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Andreas Kainz 

Strona pozwana: Pantherwerke AG 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Oberster Gerichtshof — Wykładnia art. 5 pkt 3 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie 
jurysdykcji i uznawania orzeczeń sądowych oraz ich wykony
wania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, 
s. 1) — Odpowiedzialność za wadliwy produkt — Towar 
wyprodukowany w jednym państwie członkowskim i sprzeda
wany w innym państwie członkowskim — Miejsce, gdzie nastą
piło lub może nastąpić zdarzenie wywołujące szkodę — Sytua
cja, w której miejsce, gdzie wystąpiła szkoda („Erfolgsort”) znaj
duje się w państwie produkcji towaru — Wykładnia pojęcia 
miejsca zdarzenia wywołującego szkodę („Handlungsort”) 

Sentencja 

Artykuł 5 pkt 3 rozporządzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeń 
sądowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych 
należy interpretować w ten sposób, że w wypadku powództwa zmie
rzającego do ustalenia odpowiedzialności producenta za wadliwy 
produkt miejscem, w którym nastąpiło zdarzenie powodujące powstanie 
szkody, jest miejsce wytworzenia danego produktu. 

( 1 ) Dz.U. C 147 z 25.5.2013. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunalul Sibiu (Rumunia) w dniu 2 lipca 
2013 r. — SC Schuster & Co Ecologic SRL przeciwko 

Direcția Generală a Finanțelor Publice a Județului Sibiu 

(Sprawa C-371/13) 

(2014/C 85/17) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Tribunalul Sibiu. 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: SC Schuster & Co Ecologic SRL. 

Strona pozwana: Direcția Generală a Finanțelor Publice a 
Județului Sibiu 

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r. Trybunał Sprawied
liwości (szósta izba) stwierdził, jest oczywiście niewłaściwy do 
udzielenia odpowiedzi na pytanie skierowane do niego przez 
Tribunalul Sibiu (Rumunia). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi 
Bíróság (Węgry) w dniu 10 grudnia 2013 r. — Delphi 
Hungary Autóalkatrész Gyártó Kft. przeciwko Nemzeti 
Adó- és Vámhivatal Nyugat-dunántúli Regionális Adó 

Főigazgatósága (NAV) 

(Sprawa C-654/13) 

(2014/C 85/18) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Szombathelyi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
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