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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 85/13

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Rohm Semiconductor GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld

Pytania prejudycjalne (')

1) Czy okoliczno$¢, ze towar ma indywidualng funkcje w rozu-
mieniu pozycji 8543 Nomenklatury scalonej skutkuje tym,
ze pomimo jego skladu nie moze on juz zosta¢ sklasyfiko-
wany do pozycji 8541?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze: na jakich warunkach moduly nadajnika i odbior-
nika [sluzace do transmisji danych za pomoca podczerwieni
z telefonu komérkowego na inny telefon komoérkowy lub
na inne urzadzenie elektroniczne, takie jak laptop, drukarka
lub kamera cyfrowa], ktére maja indywidualng funkcje w
rozumieniu pozycji 8543, nalezy uznaé za czesci maszyn,
aparatéw lub urzadzen pozycji 8543?

() W przedmiocie wykladni rozporzadzenia Komisji (WE) nr
1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. zmieniajacego zalacznik I
do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenkla-
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej,
Dz.U. L 290, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curtea de Apel Suceava (Rumunia) w dniu
16 grudnia 2013 r. — Casa Judeteand de Pensii Botosani
przeciwko Evangelii Paraskevopoulou
(Sprawa C-668/13)
(2014/C 85/23)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Suceava

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Casa Judeteand de Pensii Botosani

Druga strona postgpowania: Evangeli Paraskevopoulou

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 7 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 (1)
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem stosowania

tego przepisu objeta jest umowa dwustronna, zawarta miedzy
dwoma panstwami czlonkowskimi przed datg wejscia w zycie
rzeczonego rozporzadzenia, na podstawie ktérej uzgodnily one
ustanie zobowigzania dotyczacego S$wiadczen spolecznych
naleznych od jednego pafistwa obywatelom drugiego panstwa,
ktérzy mieli status uchodZcéw politycznych na terytorium tego
pierwszego panstwa i zostali repatriowani na terytorium
drugiego pafistwa, w zamian za zaplate przez pierwsze wymie-
nione panstwo kwoty ryczaltu na wyplate emerytur i na
pokrycie okresu, w odniesieniu do ktérego w pierwszym
panstwie cztonkowskim zostaly zaplacone skladki na ubezpie-
czenie spoteczne?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r.
W sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spofecznego do
pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny
rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w

dniu 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-328/12

Mundipharma GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewne¢trznego (znaki towarowe i

wzory), wniesione w dniu 16 grudnia 2013 r. przez
Mundipharma GmbH

(Sprawa C-669/13 P)
(2014/C 85/24)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy  odwolanie:  Mundipharma GmbH  (przedstawiciel:
adwokat F. Nielsen)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sgdu Unii Europejskiej (trzecia izba) z
dnia 16 pazdziernika 2013 r. w sprawie T-328/12;

— obciazenie pozwanego i drugiej strony w postepowaniu
odwolawczej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W zaskarzonym wyroku Sad uznal, ze w przypadku porow-
nywanych znakéw towarowych OXYGESIC i Maxigesic nie
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, a co za
tym idzie
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