
Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Rohm Semiconductor GmbH 

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld 

Pytania prejudycjalne ( 1 ) 

1) Czy okoliczność, że towar ma indywidualną funkcję w rozu
mieniu pozycji 8543 Nomenklatury scalonej skutkuje tym, 
że pomimo jego składu nie może on już zostać sklasyfiko
wany do pozycji 8541? 

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzącej na pytanie 
pierwsze: na jakich warunkach moduły nadajnika i odbior
nika [służące do transmisji danych za pomocą podczerwieni 
z telefonu komórkowego na inny telefon komórkowy lub 
na inne urządzenie elektroniczne, takie jak laptop, drukarka 
lub kamera cyfrowa], które mają indywidualną funkcję w 
rozumieniu pozycji 8543, należy uznać za części maszyn, 
aparatów lub urządzeń pozycji 8543? 

( 1 ) W przedmiocie wykładni rozporządzenia Komisji (WE) nr 
1832/2002 z dnia 1 sierpnia 2002 r. zmieniającego załącznik I 
do rozporządzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenkla
tury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspólnej taryfy celnej, 
Dz.U. L 290, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Curtea de Apel Suceava (Rumunia) w dniu 
16 grudnia 2013 r. — Casa Județeană de Pensii Botoșani 

przeciwko Evangelii Paraskevopoulou 

(Sprawa C-668/13) 

(2014/C 85/23) 

Język postępowania: rumuński 

Sąd odsyłający 

Curtea de Apel Suceava 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Casa Județeană de Pensii Botoșani 

Druga strona postępowania: Evangeli Paraskevopoulou 

Pytanie prejudycjalne 

Czy art. 7 ust. 2 lit. c) rozporządzenia (EWG) nr 1408/71 ( 1 ) 
należy interpretować w ten sposób, że zakresem stosowania 

tego przepisu objęta jest umowa dwustronna, zawarta między 
dwoma państwami członkowskimi przed datą wejścia w życie 
rzeczonego rozporządzenia, na podstawie której uzgodniły one 
ustanie zobowiązania dotyczącego świadczeń społecznych 
należnych od jednego państwa obywatelom drugiego państwa, 
którzy mieli status uchodźców politycznych na terytorium tego 
pierwszego państwa i zostali repatriowani na terytorium 
drugiego państwa, w zamian za zapłatę przez pierwsze wymie
nione państwo kwoty ryczałtu na wypłatę emerytur i na 
pokrycie okresu, w odniesieniu do którego w pierwszym 
państwie członkowskim zostały zapłacone składki na ubezpie
czenie społeczne? 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. 
w sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego do 
pracowników najemnych, osób prowadzących działalność na własny 
rachunek i do członków ich rodzin przemieszczających się we 
Wspólnocie (Dz.U. L 149, s. 2). 

Odwołanie od wyroku Sądu (trzecia izba) wydanego w 
dniu 16 października 2013 r. w sprawie T-328/12 
Mundipharma GmbH przeciwko Urzędowi Harmonizacji 
w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i 
wzory), wniesione w dniu 16 grudnia 2013 r. przez 

Mundipharma GmbH 

(Sprawa C-669/13 P) 

(2014/C 85/24) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Mundipharma GmbH (przedstawiciel: 
adwokat F. Nielsen) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— uchylenie wyroku Sądu Unii Europejskiej (trzecia izba) z 
dnia 16 października 2013 r. w sprawie T-328/12; 

— obciążenie pozwanego i drugiej strony w postępowaniu 
odwoławczej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

W zaskarżonym wyroku Sąd uznał, że w przypadku porów
nywanych znaków towarowych OXYGESIC i Maxigesic nie 
istnieje prawdopodobieństwo wprowadzenia w błąd, a co za 
tym idzie
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— nie zostały spełnione przesłanki art. 8 ust. 1lit. b) rozporzą
dzenia nr 207/2009 ( 1 ). Zaskarżony wyrok opiera się na prze
inaczeniu okoliczności faktycznych i zawiera niezgodne z logiką 
sprzeczności. Stanowi on naruszenie prawa wspólnotowego, a 
w szczególności art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 
207/2009. Gdyby Sąd przeprowadził trafną pod względem 
prawdziwości i pozbawioną wzajemnych sprzeczności ocenę 
stanu faktycznego, to musiałby przyznać istnienie prawdopodo
bieństwa wprowadzenia w błąd w przypadku porównywanych 
znaków i uwzględnić skargę skierowaną przeciwko decyzji 
Czwartej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji w ramach 
Rynku Wewnętrznego z dnia 23 maja 2012 r. 

( 1 ) Rozporządzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie 
wspólnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Fővárosi Törvényszék Gazdasági 
Kollégiuma (Węgry) w dniu 17 grudnia 2013 r. — OTP 
Bank Nyrt. przeciwko Magyar Állam, Magyar 

Államkincstár 

(Sprawa C-672/13) 

(2014/C 85/25) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd odsyłający 

Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: OTP Bank Nyrt. 

Strona pozwana: Magyar Állam, Magyar Államkincstár 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy gwarancja państwowa udzielona na podstawie dekretu 
rządowego 12/2001 z dnia 31 stycznia przed przystąpie
niem Węgier do Unii Europejskiej jest pomocą państwa, a w 
przypadku odpowiedzi twierdzącej, czy jest ona zgodna z 
rynkiem wewnętrznym? 

2) Jeśli udzielona na podstawie ww. dekretu gwarancja 
państwowa jest niezgodna z rynkiem wewnętrznym, w 
jaki sposób można naprawić na podstawie prawa wspól
notowego ewentualne naruszenie interesów zainteresowa
nych osób? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w 
dniu 20 grudnia 2013 r. — Condor Flugdienst GmbH 

przeciwko Andreasowi Plakolmowi 

(Sprawa C-680/13) 

(2014/C 85/26) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd odsyłający 

Landgericht Frankfurt am Main 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Condor Flugdienst GmbH 

Strona pozwana: Andreas Plakolm 

Pytanie prejudycjalne 

Czy pojęcie odwołania zdefiniowane w art. 2 lit. l rozporzą
dzenia (WE) nr 261/2004 ( 1 ) należy interpretować w ten 
sposób, że w sytuacji tego rodzaju, jak w niniejszej sprawie 
dotyczy ono również przypadku, w którym lot rozpoczął się 
wprawdzie w ramach pierwotnego numeru lotu, jednak nie 
został wykonany, jak pierwotnie zaplanowano jako lot non- 
stop, lecz miało miejsce zaplanowane przed startem międzylą
dowanie, a także dokonano go przy użyciu innego samolotu i 
innego przedsiębiorstwa lotniczego jako podczarter? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady 
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiające wspólne zasady odszkodo
wania i pomocy dla pasażerów w przypadku odmowy przyjęcia na 
pokład albo odwołania lub dużego opóźnienia lotów, uchylające 
rozporządzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 23 grudnia 
2013 r., Johannes Demmer przeciwko Fødevareministeriets 

Klagecenter 

(Sprawa C-684/13) 

(2014/C 85/27) 

Język postępowania: duński 

Sąd odsyłający 

Vestre Landsret 

Strony w postępowaniu głównym 

Strona skarżąca: Johannes Demmer 

Strona pozwana: Fødevareministeriets Klagecenter
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