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i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie ustalenia norm
jakoSci i bezpiecznego oddawania, pobierania, testowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystry-
bucji tkanek i komérek ludzkich ('), dyrektywy Komisji
2006/17/WE z dnia 8 lutego 2006 r. wprowadzajacej w
zycie dyrektywe 2004/23/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do niektérych wymagan technicznych
dotyczacych dawstwa, pobierania i badania tkanek i
komorek ludzkich (2), oraz dyrektywy Komisji 2006/86/WE
z dnia 24 pazdziernika 2006 r. wykonujgcej dyrektywe
2004/23[WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
wymagan dotyczacych mozliwosci $ledzenia, powiadamiania
o powaznych i niepozadanych reakcjach i zdarzeniach oraz
niektérych wymagan technicznych dotyczacych kodowania,
przetwarzania, konserwowania, przechowywania i dystry-
bugji tkanek i komérek ludzkich (%), Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigZacym na niej na mocy art. 31
dyrektywy 2004/23/WE, art. 3 lit. b), art. 4 ust. 2, art. 7
oraz zalgcznika III do dyrektywy 2006/17[WE, jak réwniez
art. 11 dyrektywy 2006/86/WE;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Dokonana przez Polske transpozycja do polskiego porzadku
prawnego dyrektyw 2004/23, 200617 oraz 2006/86 jest
niekompletna, gdyz ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu,
przechowywaniu i przeszczepianiu komérek, tkanek i narzadéw
transponujgca do polskiego porzadku prawnego te dyrektywy i
podjete na jej podstawie akty wykonawcze nie obejmujg swoim
zakresem komorek rozrodczych, tkanek zarodkowych i plodo-

wych.

W rezultacie, w polskim ustawodawstwie brakuje przepisow
transponujacych dyrektywy 2004/23 i 2006/86 w zakresie, w
jakim te dyrektywy dotycza komoérek rozrodczych, tkanek
zarodkowych i ptodowych.

Brak jest rowniez transpozycji przepiséw dyrektywy 2006/17,
ktére dotycza komoérek rozrodezych, tzn. jej art. 3 lit. b), art. 4
ust.2, oraz jej zalacznika IIL

Podczas postegpowania przedsadowego Rzeczpospolita Polska
potwierdzita brak odpowiednich przepiséw w prawie krajowym,
podkreslita ona jednak, ze w ,zakresie komdrek rozrodczych, tkanek
zarodkowych i plodowych przepisy dyrektyw sg w duzej mierze stoso-
wane w codziennej praktyce Klinicznej — zostaly wdrozone na
poziomie eksperckim (...)".

Komisja uwaza, zZe sporne przepisy powinny zosta¢ wdrozone
w calosci, aktami o wigzacej mocy prawnej.

(") Dz. U.L 102, s. 48 (Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 15 Tom 08
P. 291 — 302).

@) DzU. L 38, s. 40.

() Dz.U. L 294, s. 32.
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze poprzez stosowanie interwencji panstwa w
postaci obowigzku stosowania przez przedsigbiorstwa ener-
getyczne zatwierdzanych przez Prezesa URE cen dostaw
gazu ziemnego, ktéra to nie jest ograniczona w czasie i
gdzie prawo krajowe nie zobowigzuje do okresowego
badania przez organy administracji krajowej koniecznosci i
sposobu jej stosowania w sektorze gazowniczym z uwzgled-
nieniem stopnia rozwoju tego sektora (i) oraz, cechujacej si¢
zastosowaniem w stosunku do nieograniczonego kregu
beneficjentéw bez rozréznienia pomiedzy odbiorcami oraz
bez rozréznienia sytuacji podmiotdw w ramach poszczegdl-
nych grup (ii), Rzeczpospolita Polska stosuje $rodek niepro-
porcjonalny i niezgodny z art.3 ust.2 dyrektywy Rady i
Parlamentu europejskiego z 13 lipca 2009 r. 2009/73/WE
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 2003/55/WE (1) i w
zwiazku z tym uchybila jej zobowigzaniom wynikajacym
z art.3 ust. | w zwiazku z art.3 ust.2 tejze dyrektywy.

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Obowiazek uzyskania zatwierdzenia przez Prezesa Urzedu
Regulacyjnego Energii cen dostaw gazu ziemnego pod grozba
kary pieni¢znej stosowany w stosunku do wszystkich przedsi¢-
biorstw energetycznych w stosunku do dostaw odbiorcom
innym niz gospodarstwa domowe jaki przewidziany jest w
art. 47 ustawy Prawo Energetyczne stanowi interwencje panstwa
w postaci tzw. cen regulowanych, ktdra niezgodna jest z wymo-
gami zasady proporcjonalnosci i w zwigzku z tym stanowi
uchybienie art.3 ust.1 i 2 dyrektywy 2009/73[WE.

Sporna interwencja pafistwa nie spelnia bowiem standardéw
wyznaczonych przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku Fede-
rutility, C-265/08, gdyz obowiazujace prawo krajowe (ustawa
Prawo Energetyczne z 10 kwietnia 1997r) przewiduje
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obowiazek stosowania cen regulowanych w sposéb wykracza-
jacy poza to co konieczne w celu osiagnigcia ekonomicznego
interesu ogdlnego (ochrona przed wygérowanymi cenami gazu).
W szczegdlnosci obowiazek wystapienia o zatwierdzenie cen
dostaw gazu ziemnego nie jest ograniczony w czasie i nie
podlega zadnej weryfikacji sytuacji panujacej na rynku gazow-
niczym uzasadniajacej takg interwencje. Ponadto, jest ona stoso-
wana w taki sam sposéb w odniesieniu do wszystkich przed-

sigbiorstw energetycznych nie objetych wyraZznym zwolnieniem
wydanym przez Prezesa URE bez wzgledu na ich pozycje na
rynku gazowym oraz bez rozréznienia na kategorie odbiorcow
dostaw: koncowi odbiorcy przemystowi, odbiorcy hurtowi i
gospodarstwa domowe s3 traktowane w taki sam sposéb.

() DzU. L 211, s. 94
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