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2) Waznosci art. 4a ust. 4 dyrektywy 1999/32, zmienionej dyrek-
tywg 2005/33, nie mozna badac w $wietle ogélnej zasady prawa
migdzynarodowego pacta sunt servanda ani zasady lojalnej wspdt-
pracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, ze
wzgledu na to, Ze ten przepis wspomnianej dyrektywy moze prowa-
dzi¢ do naruszenia zalgcznika VI do migdzynarodowej Konwencji o
zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, sporzgdzonej w
Londynie w dniu 2 listopada 1973 r., uzupelnionej protokotem z
dnia 17 lutego 1978 r., i zmuszaé tym samym patistwa czton-
kowskie bedgce stronami protokohu z 1997 r. wprowadzajgcego
zmiany do migdzynarodowej Konwencji o zapobieganiu zanieczysz-
czeniu morza przez statki, zmodyfikowanej protokotem z 1978 r.
dotyczgcym tej konwengji, podpisanego w Londynie dnia 26
wrzesnia 1997 1., do uchybiania zobowigzaniom cigzgcym na
nich wzgledem innych stron tego protokotu.

3) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest whasciwy do
wypowiadania si¢ w kwestii, jaki jest wplyw wspomnianego zalgcz-
nika VI na zakres art. 4a ust. 4 dyrektywy 1999/32, zmienionej
dyrektywg 2005/33.

() Dz.U. C 370 z 17.12.2011.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 6 lutego 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy)

— Leidseplein Beheer BV, HJ.M. de Vries przeciwko Red
Bull GmbH, Red Bull Nederland BV

(Sprawa C-65/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Znaki towarowe — Dyrektywa
89/104/EWG — Prawa przyznane przez znak towarowy —
Znak towarowy cieszqcy si¢ renomg — Ochrona rozszerzona
na towary lub ustugi, ktére nie sq podobne do tych, dla
ktérych zarejestrowano znak towarowy — Uzywanie przez
osobg trzecig, bez uzasadnionej przyczyny, oznaczenia iden-
tycznego lub podobnego do znaku cieszgcego si¢ renomg —
Pojecie uzasadnionej przyczyny)

(2014/C 93/05)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona wnoszgca skargg kasacyjng: Leidseplein Beheer BV, HJ.M. de
Vries

Druga strona postgpowania: Red Bull GmbH, Red Bull Nederland
BV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wykladnia art. 5 ust. 2 pierw-
szej dyrektywy Rady z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu

zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢
do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1) — Prawa przyzna-
wane przez znak towarowy — Znak cieszacy si¢ renomg —
Ochrona rozszerzona na towary lub uslugi, ktére nie sg
podobne do tych, dla ktérych zarejestrowano znak towarowy
— Uzywanie przez osobg trzecia, bez uzasadnionej przyczyny,
oznaczenia identycznego lub podobnego do znaku cieszacego
si¢ renomg, pozwalajgce na czerpanie nienaleznej korzysci z
charakteru odrézniajacego lub renomy znaku badZ dzialajgce
na ich szkode — Pojecie uzasadnionej przyczyny

Sentencja

Artykut 5 ust. 2 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21
grudnia 1988 r. majgcej na celu zblizenie ustawodawstw paristw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do znakéw towarowych nalezy interpre-
towal w ten sposéb, ze w zwigzku z uzasadniong przyczyng w rozu-
mieniu tego przepisu wiasciciel cieszgcego si¢ renomg znaku towaro-
wego moze zostaé zobowigzany do tolerowania uzywania przez osobg
trzecig oznaczenia podobnego do tego znaku towarowego dla towaru
identycznego z tym, dla ktdrego ten znak towarowy zostal zarejestro-
wany, gdy ujawnione zostalo, ze oznaczenie to bylo uzywane przed
dokonaniem zgloszenia danego znaku towarowego do rejestracji i ze
uzywanie dla identycznego towaru nastgpuje w dobrej wierze. W celu
dokonania oceny, czy warunki te sg spelnione na sgdzie krajowym
spoczywa  obowigzek uwzglednienia w szczegdlnosci  nastgpujgcych
elementow:

— zakorzenienia i renomy tego oznaczenia z punktu widzenia whasci-
wego kregu odbiorcow,

— stopnia podobietistwa towaréw i ustug, dla ktorych oznaczenie to
bylo pierwotnie uzywane, i towaru, dla ktdrego ten znak towarowy
zostal zarejestrowany, oraz

— wymiaru ekonomicznego i handlowego uzywania dla tego towaru
oznaczenia podobnego do tego znaku towarowego.

(") Dz.U. C 126 z 28.4.2012.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 13 lutego 2014 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Bulgarii

(Sprawa C-152/12) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego —
Transport — Dyrektywa 2001/14/WE — Rozwdj kolei w
Unii — Pobieranie oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej — Artykul 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 — Mozliwos¢ pobie-
rania podwyiek oplat — Koszt, ktory jest bezposrednio
ponoszony jako rezultat wykonywania przewozow pociggami)

(2014/C 93/06)
Jezyk postepowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: R. Vasileva
i H. Stevlbak, pelnomocnicy)
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Strona pozwana: Republika Bulgarii (przedstawiciele: T. Ivanov,
D. Drambozova i E. Petranova, pelnomocnicy)

Interwenient popierajgcy strong pozwang: Rzeczpospolita Polska
(przedstawiciele: B. Majczyna i M. Szpunar, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Naru-
szenie art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w
sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz
przyznawania $wiadectw bezpieczefistwa (Dz.U. L 75, s. 29) —
System pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej — Pojecie ,kosztu, ktéry jest bezposrednio ponoszony
jako rezultat wykonywania przewozéw pociggami” — Oplaty
przekraczajace koszty ponoszone bezposrednio jako rezultat
wykonywania przewozéw pociggami — Warunki zastosowania
art. 8 ust. 1 dyrektywy 2001/14/WE

Sentencja

1) Zezwalajgc na uwzglednienie w obliczaniu oplat pobieranych za
minimalny pakiet dostepu i dostgp do toréw w celu obstugi urzg-
dzeri kosztow, a mianowicie wynagrodzeri personelu i skladek na
ubezpieczenie spoteczne, ktdrych nie mozna uznaé za Roszty, ktdre
sg bezposrednio ponoszone jako rezultat wykonywania przewozéw
pociggami, Republika Bulgarii uchybita zobowigzaniom, ktdre
cigzg na niej na podstawie art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 1 dyrektywy
2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego
2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kole-
jowej oraz przyznawania S$wiadectw bezpieczefistwa, zmienionej
dyrektywg 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 paZdziernika 2007 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska, Republika Bulgarii i Rzeczpospolita Polska
pokrywajg wlasne koszty.

() DzU. C 174 z 16.6.2012.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 lutego 2014 r.
(wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozone przez Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio — Wlochy) — Airport Shuttle Express scarl
(C-162/12), Giovanni Panarisi (C-162/12), Societa Coopera-
tiva Autonoleggio Piccola arl (C-163/12), Gianpaolo Vivani
(C-163/12) przeciwko Comune di Grottaferrata

(Sprawy polaczone C-162/12 i C-163/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE, 101 TFUE i

102 TFUE — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2454/92 —

Rozporzgdzenie (WE) nr 12/98 — Swiadczenie najmu

pojazdéw z kierowcg — Uregulowania krajowe i regionalne

— Zezwolenie wydawane przez gminy — Warunki —

Sytuacje o charakterze wylgcznie wewngtrznym — Wlasciwos¢
Trybunalu — Dopuszczalno$¢ pytan)

(2014/C 93/07)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w post¢gpowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Airport Shuttle Express scarl (C-162/12),
Giovanni Panarisi (C-162/12), Societa Cooperativa Autonoleggio
Piccola arl (C-163/12), Gianpaolo Vivani (C-163/12)

Strona pozwana: Comune di Grottaferrata

Przy udziale: Federnoleggio

Przedmiot

Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykladnia
art. 26, 49, 90 TFUE, art. 3 TUE w zwigzku z art. 4 ust. 3
TUE i art. 3, 4, 51 6 TFUE, art. 101 i 102 TFUE, jak réwniez
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2454/92 z dnia 23 lipca
1992 r. ustanawiajgcego warunki dostepu  przewoznikow
niemajgcych stalej siedziby w panstwie cztonkowskim do trans-
portu drogowego o0s6b w panistwie czlonkowskim (Dz.U. L 251,
s. 1) oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 12/98 z dnia 11
grudnia 1997 r. ustanawiajagcego warunki dostepu przewoz-
nikéw niemajacych stalej siedziby w panstwie czlonkowskim
do transportu drogowego oséb w panstwie czlonkowskim
(Dz.U. 1998, L 4, s. 10) — Ustuga najmu pojazdow z kierowca
— Uregulowania krajowe uzalezniajgce Swiadczenie tej ustugi
od posiadania licencji wydawanej przez gminy i zobowigzujace
posiadaczy takiej licencji do dysponowania normalng baza
pojazdéw na terenie gminy, ktéra wydata im licencj¢, oraz do
rozpoczecia i zakonczenia $wiadczenia ustugi na tym samym
terenie
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