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Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: E. ON Global Commodities SE, dawniej E.On
Energy Trading SE

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald —
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Directia Gene-
rald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti — Serviciul de
administrare a contribuabililor nerezidenti

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Curtea de Apel Bucuresti — Wykladnia art. 1, 3, 4 i 6 Gsmej
dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu
podatku od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym siedziby
na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11) — Zwrot VAT w
panstwie czlonkowskim podatnikom majacym siedzibe w
innym panstwie cztonkowskim, ktérzy wyznaczyli w pierw-
szym panstwie przedstawiciela podatkowego zgodnie z przepi-
sami krajowymi obowigzujacymi przed przystgpieniem tego
panstwa do Unii — Warunek braku rejestracji podatnika w
zainteresowanym panstwie czlonkowskim do celéw zwrotu —
Pojecie dodatkowego warunku w stosunku do warunkéw prze-
widzianych w art. 3 i 4 dyrektywy 79/1072/EWG — Zgodnos¢
z prawem w $wietle przepiséw art. 6 tej samej dyrektywy —
Bezposrednia skuteczno$¢ art. 3 i 4 dyrektywy 79/1072/EWG.

Sentencja

Przepisy dsmej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw cztonkowskich
odnoszqgcych sig do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku
od wartosci dodanej podatnikom niemajgcym siedziby na terytorium
kraju w zwigzku z art. 38, 171 i 195 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywg Rady
2007/75/WE z dnia 20 grudnia 2007 r., nalezy interpretowal w
ten sposob, ze podatnik majgcy siedzibe w jednym z parstw cztonkow-
skich, ktory dokonywat dostaw energii elektrycznej do podatnikow-
posrednikow z siedzibg w innym panistwie czlonkowskim, ma prawo
powotal si¢ na ésmg dyrektywe 79/1072 w drugim z tych paristw w
celu uzyskania zwrotu naliczonego i zaptaconego podatku od wartosci
dodanej. Prawa tego nie wylgcza sam fakt wyznaczenia przedstawiciela
podatkowego zidentyfikowanego do celow podatku od wartosci dodanej
W tym ostatnim paristwie.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 stycznia 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Milano — Wlochy) —
Nintendo Co. Ltd i in. przeciwko PC Box Srl, 9Net Stl

(Sprawa C-355/12) (1)

(Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa
pokrewne w spoleczeristwie informacyjnym — Pojecie Srodkow
technologicznych — Mechanizm zabezpieczajgcy — Urzg-
dzenie i komplementarne produkty objete ochrong — Podobne
komplementarne urzqdzenia, produkty lub czgsci skladowe
pochodzgce od innych przedsigbiorstw — Wykluczenie wszel-
kiej interoperacyjnosci migdzy nimi — Zakres wspomnianych
Srodkéw technologicznych — Znaczenie)

(2014/C 93/12)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy
Tribunale di Milano

Strony w postegpowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Nintendo Co. Ltd, Nintendo of America Inc.,
Nintendo of Europe GmbH

Strona pozwana: PC Box Srl, 9Net Srl

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunale ordinario di Milano — Wykladnia art. 6 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéow praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym
(Dz.U. L 167, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17,
t. 1, s. 230) w zwigzku z motyw em 48 tej dyrektywy —
Pojecie $rodkéw technologicznych — Mechanizm zabezpiecza-
jacy wykluczajacy interoperacyjno$¢ miedzy urzadzeniem a
komplementarnymi produktami objetymi ochrong oraz podob-
nymi komplementarnymi urzadzeniami i produktami, ktére nie
pochodzg z przedsigbiorstwa produkujgcego dane urzgdzenia
ani z przedsigbiorstw upowaznionych przez to ostatnie —
Znaczenie przeznaczenia nadanego tym Srodkom technolo-
gicznym przez przedsigbiorstwo produkujace dane urzadzenia

Sentencja

1) Dyrektywg 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektdrych aspektéw
praw autorskich i pokrewnych w spoleczeristwie informacyjnym
nalezy interpretowal w ten sposob, ze pojecie skutecznego Srodka
technologicznego w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy moze
obejmowac Srodki technologiczne polegajgce gtownie na wyposa-
Zeniu w system uwierzytelnienia nie tylko nosnika, na ktérym
zapisany jest chroniony utwor taki jak gra wideo, tak aby chronic
g0 przed dziataniami, na ktére nie wyrazit zgody podmiot praw
autorskich, ale réwniez urzgdzeri przenosnych lub konsoli stuzgcych
zapewnieniu dostepu do tych gier i korzystaniu z nich.
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2) Do sgdu krajowego nalezy zweryfikowanie, czy inne srodki lub
Srodki niepodlegajgce zainstalowaniu na konsoli moglyby —
weigZz zapewniajgc porownywalny poziom ochrony praw podmiotu
praw autorskich — stanowi¢ mniejszg ingerencje w dziatania osb
trzecich lub ustanawial mniej ograniczeri dla owych dziatan. W
tym celu istotne jest w szczegdlnosci uwzglednienie kosztéw zwig-
zanych z réznymi rodzajami Srodkéw technologicznych, aspektow
technicznych i praktycznych ich wprowadzenia oraz rezultatow
poréwnania skutecznosci tych réznych rodzajéw srodkow technolo-
gicznych w zakresie ochrony praw podmiotu praw autorskich, przy
czym  skutecznos¢ ta nie musi jednak by¢ absolutna. Do sgdu
krajowego nalezy réwniez ustalenie celu urzgdzen, produktow czy
czgsci sktadowych umozliwiajgcych obejscie wspomnianych $rodkéw
technologicznych. W tym wzgledzie, w zaleznosci od okolicznosci,
szczegdlne znaczenie bedzie miat dowdd na to, w jaki sposéb owe
urzgdzenia, produkty czy czesci sktadowe sq faktycznie uzywane
przez osoby trzecie. Sgd krajowy moze migdzy innymi przeanali-
zowal, jak czgsto omawiane urzgdzenia, produkty lub czgsci skla-
dowe sg faktycznie wykorzystywane z naruszeniem praw autorskich
oraz jak czgsto sg one wykorzystywane do celéw, ktdre nie naru-
szajg 1zeczonych praw.

() Dz.U. C 295 z 29.9.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 lutego 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zloZzony przez Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes

Oberésterreich — Austria) — postgpowanie wszczete
przez Susanne Sokoll-Seebacher

(Sprawa C-367[12) ()

(Swoboda przedsigbiorczosci — Zdrowie publiczne — Artykut

49 TFUE — Apteki — Odpowiednie zaopatrzenie ludnosci w

produkty lecznicze — Koncesja na prowadzenie — Rozmiesz-

czenie aptek — Ustanowienie ograniczeri opartych zasadniczo

na kryterium demograficznym — Minimalna odleglos¢ migdzy
aptekami)

(2014/C 93/13)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Unabhingiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich

Strona w postepowaniu glownym

Susanne Sokoll-Seebacher

Przy udziale: Agnes Hemetsberger, nastgpcy prawnego Susanny
Zehetner

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Unabhidngiger Verwaltungssenat des Landes Oberosterreich —

Wykladnia art. 49 TFUE oraz art.16 i 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej — Przepisy panstwa cztonkowskiego
uzalezniajace wydanie koncesji na prowadzenie apteki od oceny
potrzeb rynku opartej na pewnej liczbie zlozonych i niemal
nieprzewidywalnych kryteriéw

Sentencja

Artykut 49 TFUE, a zwlaszcza wymdg spdjnosci w realizacji wyzna-
czonego celu, nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu paristwa cztonkowskiego takiemu jak stanowigce przed-
miot postepowania gtownego, ktdre ustanawia jako podstawowe kryte-
rium weryfikagji istnienia potrzeby utworzenia nowej apteki rygory-
styczny limit liczby ,oséb do zaopatrzenia na stale”, gdy whasciwe
organy krajowe nie majg mozliwosci odstgpstwa od tego ograniczenia
w celu uwzglednienia lokalnych uwarunkowar geograficznych.

(") Dz.U. C 331 z 27.10.2012.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 23 stycznia
2014r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym  zlozony przez Hoge Raad der
Nederlanden — Niderlandy) — X BV przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-380/12) (*)

(Pozycje taryfowe — Ziemia odbarwiajgca — Dzial 25
Nomenklatury scalonej — Pozycja taryfowa 2508 — Pojecie
wproduktow przemytych” — Usuwanie zanieczyszczefi bez
powodowania zmian struktury produktu — Dzial 38
Nomenklatury scalonej — Pozycja taryfowa 3802)

(2014/C 93/14)

Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy
Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X BV

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Hoge Raad der Nederlanden — Wspélna taryfa celna — Klasy-
fikacja towaréw — Ziemia odbarwiajagca — Zaklasyfikowanie
do podpozycji 2508 40 00 lub podpozycji 3802 90 00
Nomenklatury scalonej — Pojecie usuwania zanieczyszczen w
rozumieniu uwagi 1 do dzialu 25 Nomenklatury scalonej
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