29.3.2014

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 93/15

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 6 lutego 2014 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf — Niemcy) —
Helm Diingemittel GmbH przeciwko Hauptzollamt Krefeld

(Sprawa C-613/12) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna i Wspélna taryfa
celna — Uklad eurosrédziemnomorski z Egiptem — Artykul
20 protokotu 4 — Dowdd pochodzenia — Swiadectwo prze-
wozowe EUR.1 — Zastgpcze $wiadectwo przewozowe EUR.1
wydane, gdy towar nie znajdowal si¢ juz pod kontrolg organu
celnego, ktory je wystawil — Odmowa zastosowania systemu

preferencyjnego)
(2014/C 93/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Helm Diingemittel GmbH

Strona pozwana: Hauptzollamt Krefeld

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Disseldorf ~-Wykladnia art. 20 protokotu 4 do
Ukfadu euro$rédziemnomorskiego ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
cztonkowskimi z jednej strony a Arabskg Republika Egiptu z
drugiej strony (Dz.U. 2004, L 304, s. 39) w brzmieniu zmie-
nionym decyzjag nr 1/2006 Rady Stowarzyszenia UE-Egipt z
dnia 17 lutego 2006 r. (Dz.U. L 73, s. 1) — Zastgpcze $wia-
dectwo przewozowe wydane a posteriori, gdy towar nie znaj-
dowal si¢ juz pod kontrolg organu celnego, ktéry je wystawil

Sentencja

1) Uklad eurosrédziemnomorski ustanawiajgcy stowarzyszenie migdzy
Wspdlnotami Europejskimi i ich paristwami czlonkowskimi z
jednej strony a Arabskg Republikg Egiptu z drugiej strony,
podpisany w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2001 r., zatwier-
dzony decyzjg Rady 2004/635/WE z dnia 21 kwietnia 2004 r.,
nalezy interpretowal w ten sposob, Ze egipskie pochodzenie towaru,
W rozumieniu preferencyjnego systemu celnego ustanowionego
przez ten uklad, moze by¢ wykazane takze wtedy, gdy towar zostat
podzielony po jego przybyciu w pierwszym paristwie cztonkowskim
w celu wystania jego czgsci do drugiego paristwa cztonkowskiego, a
zastgpcze $wiadectwo przewozowe EUR.1 wystawione przez organy
celne pierwszego paristwa czbonkowskiego w odniesieniu do czgsci
tego towaru wystanej do drugiego pafistwa czlonkowskiego nie
spelnia przestanek wystawienia takiego Swiadectwa, przewidzianych
w art. 20 protokotu 4 do tego ukladu, dotyczgcego definicji pojecia

produktow pochodzgcych” oraz metod wspdlpracy administracyj-
nej, zmienionego decyzjg nr 1/2006 Rady Stowarzyszenia
UE—Egipt z dnia 17 lutego 2006 r.

2) Przedstawienie takiego dowodu wymaga jednak, po pierwsze, aby
preferencyjne pochodzenie towaru pierwotnie przywiezionego z
Egiptu zostato wykazane za posrednictwem Swiadectwa przewozo-
wego EUR.1 wystawionego przez egipskie organy celne zgodnie z
rzeczonym protokotem, oraz po drugie, aby importer wykazat, ze
czg$¢ towaru podzielona w pierwszym paristwie czbonkowskim i
wystana do drugiego paristwa czlonkowskiego odpowiada czesci
towaru przywiezionej z Egiptu do pierwszego patistwa cztonkow-
skiego. Do sgdu odsylajgcego nalezy ustalenie, czy przestanki te
zostaly spetnione w postegpowaniu gtéwnym.

() DzU. C 101 z 6.4.2003.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 6 lutego 2014 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Cour de cassation — Francja) — Directeur
général des douanes et droits indirects, Chef de I'agence de
la direction nationale du renseignement et des enquétes
douaniéres przeciwko Humeau Beaupreau SAS

(Sprawa C-2/13) (1)

(Wspdlna taryfa celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomen-
klatura scalona — Dzial 64 — Przywoz elementéw niezbed-
nych do produkcji obuwia sportowego — Pozycja 6404 —
Obuwie o podeszwach zewngtrznych z gumy, tworzyw sztucz-
nych, skory wyprawionej lub skory wtérnej i cholewkach z
materialéw widkienniczych — Pozycja 6406 — Czgsci obuwia
— Regula 2 lit. a) ogélnych regul interpretacji Nomenklatury
scalonej — Wyréb niekompletny lub niegotowy posiadajgcy
»zasadniczy charakter wyrobu kompletnego lub gotowego”
— Artykut ,,znajdujgcy si¢ w stanie niezmontowanym lub
rozmontowanym” — Nota wyjasniajgca dotyczgca interpre-
tacji systemu zharmonizowanego — Operacje ,montazu” z
wykluczeniem  jakiejkolwiek ,obrébki koriczgcej proces
produkcji elementéw przeznaczonych do zlozenia”)

(2014/C 93/24)
Jezyk postepowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postgpowaniu gtéwnym

Strony skarzgce: Directeur général des douanes et droits indirects,
Chef de l'agence de la direction nationale du renseignement et
des enquétes douanieres

Strona pozwana: Humeau Beaupreau SAS
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Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Cour de cassation (Francja) — Wykladnia reguly 2 lit. a) ogdl-
nych regul interpretacji Nomenklatury scalonej i pkt VII not
wyjasniajacych systemu zharmonizowanego — Wspdlna taryfa
celna — Klasyfikacja taryfowa — Nomenklatura scalona —
Proces produkcji obuwia — Operacje montazu lub obrébka
koficzaca proces produkeji

Sentencja

Regule 2 lit. a) ogdlnych regul interpretacji Nomenklatury scalonej,
zawartej w zalgczniku I do rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i staty-
stycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej, w brzmieniu obowig-
zujgcym w czasie whasciwym dla okolicznosci faktycznych niniejszej
sprawy, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze cholewka, podeszwa
zewngtrzna i wkladka, jako wyrdb znajdujgcy sig w stanie niezmonto-
wanym, posiadajgcy zasadniczy charakter obuwia, objete sg pozycjg
6404 Nomenklatury scalonej w przypadku, gdy po przywozie tych
elementow usztywniacz jest umieszczany w cholewce, a podeszwa
zewngtrzna i cholewka sg poddawane szorstkowaniu do celéw ich
zhozenia.

() Dz.U. C 71 z 9.3.2013.

Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 13 lutego 2014 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Administratiwen syd Sofijja-grad —

Bulgaria) — Maks Pen EOOD przeciwko Direktor na

direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika”,

Sofia, dawniej direktor na direkcija ,Obzalwane i
uprawlenie na izpylnenieto”, Sofia

(Sprawa C-18/13) ()

(Podatki — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Dyrektywa 2006/112/WE — Odliczenie naliczonego podatku
— Swiadczenie ustug — Kontrola — Uslugodawca niedyspo-
nujgcy niezbgdnymi Srodkami — Pojecie oszustwa podatko-
wego — Obowigzek stwierdzenia z urzedu oszustwa podatko-
wego — Wymdg rzeczywistego wyswiadczenia uslugi —
Obowigzek prowadzenia wystarczajgco szczegélowej ksiggo-
wosci — Postgpowania sqgdowe — Zakaz dokonywania przez
sqd kwalifikacji karnej oszustwa i pogarszania sytuacji
skarzgcego)

(2014/C 93/25)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofija-grad

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Maks Pen EOOD

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-
osiguritelna praktika”, Sofia, dawniej direktor na direkcija
,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, Sofia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Administratiwen syd Sofija-grad — Wykladnia art. 63, art.
178 ust. 1 lit. a), art. 226 ust. 1 pkt 6 oraz art. 242 i 273
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) — Pojecie ,oszustwa podatkowego” —
Wskazanie na rachunku dostawcy niedysponujgcego niezbed-
nymi dla dostarczenia ustugi personelem, sprzgtem oraz majat-
kiem — Brak dowodéw ksiggowych — Sporzadzenie falszy-
wych dokumentéw celem poswiadczenia wykonanej ustugi —
Obowiazek sadu krajowego do stwierdzenia z urzedu oszustwa
podatkowego — Uzaleznienie prawa do odliczenia od faktycz-
nego wykonania $wiadczenia — Wymodg przestrzegania
miedzynarodowych norm ksieggowosci w celu speknienia
warunkow dostatecznie szczeg6lowej ksiegowosci dla umozli-
wienia dokonania kontroli prawa do odliczenia podatku —
Ewentualna konieczno$¢ umieszczenia na rachunkach infor-
magji dotyczacych faktycznego dostarczenia ustugi — Przepisy
krajowe uznajace ustuge za wykonana w dacie spelnienia
warunkéw koniecznych do uznania przychodu w zwiazku z
tg ustugg na podstawie odpowiednich przepiséw

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy
interpretowal w ten sposob, iz sprzeciwia sig ona temu, aby
podatnik dokonywat odliczenia podatku od wartosci dodanej znaj-
dujgcego si¢ na fakturach wystawionych przez dostawce, jezeli
pomimo Ze ustuga zostala wyswiadczona, okazuje sig, Ze nie
zostata ona w rzeczywistosci wykonana przez danego ustugodawce
lub przez jego podwykonawce, w szczegdlnosci poniewaz nie
dysponowali oni koniecznym personelem, materiatami ani majgt-
kiem, ze koszty ustugi nie zostaly udokumentowane w ich ksiggo-
wosci oraz ze nie zgadza sig tozsamos¢ oséb, ktdre podpisaly
niektore dokumenty jako dostawcy, o ile spelnione zostaly dwa
warunki — Zze okolicznosci te stanowig oszukaricze zachowanie i
ze wykazano na podstawie obiektywnych dowodéw przedstawio-
nych przez organy podatkowe, ze podatnik wiedziat lub powinien
wiedzied, iz transakca przywolywana w celu uzasadnienia prawa
do odliczenia zwigzana byla z tym oszustwem, czego ocena nalezy
do sgdu odsylajgcego.

2) Jezeli sgdy krajowe majg obowigzek lub prawo podniesienia z
urzedu zarzutu prawnego w oparciu o Wwigzgcy przepis prawa
krajowego, to powinny uczyni¢ to w stosunku do wigZgcego prze-
pisu prawa Unii, ktéry wymaga, aby organy i sqdy krajowe odma-
wialy korzystania z prawa do odliczenia podatku od wartosci
dodanej, jezeli wykazane zostanie na podstawie obiektywnych
dowoddw, iz powolywanie si¢ na to prawo nastgpuje w sposob
oszukariczy lub stanowigcy naduzycie. Do sgdéw tych nalezy przy
ocenie oszukaticzego lub stanowigcego naduzycie charakteru powo-
tania sig¢ na to prawo do odliczenia dokonywanie wykladni prawa
krajowego w miare mozliwosci w sposb jak najbardziej zgodny z
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