
Sentencja 

1) O ile w celu zapewnienia wykonania decyzji Komisji Europejskiej 
uznającej system pomocy za niezgodny z prawem i z rynkiem 
wewnętrznym oraz nakazującej odzyskanie rozpatrywanej pomocy, 
lecz niewskazującej indywidualnych beneficjentów tej pomocy i 
nieokreślającej dokładnych kwot podlegających zwrotowi, sąd 
krajowy jest związany tą decyzją, o tyle jednak nie jest on zwią
zany zajętym przez tę instytucję w ramach wykonywania wspom
nianej decyzji stanowiskiem. Jednak sąd krajowy musi, zważywszy 
na zasadę lojalnej współpracy ustanowioną w art. 4 ust. 3 TUE, 
uwzględnić to zajęcie stanowiska jako element oceny w ramach 
toczącego się przed nim sporu. 

2) W świetle powyższych rozważań na zadane pytania drugie i trzecie 
należy odpowiedzieć, że przy określaniu dokładnych kwot pomocy 
podlegających odzyskaniu i w przypadku gdy Komisja Europejska 
w decyzji uznającej system pomocy za niezgodny z prawem i z 
rynkiem wewnętrznym nie wskazała indywidualnych beneficjentów 
rozpatrywanej pomocy ani nie określiła dokładnych kwot podlega
jących zwrotowi, sąd krajowy może uznać, bez kwestionowania 
ważności decyzji Komisji Europejskiej ani obowiązku zwrotu 
rozpatrywanej pomocy, że kwota podlegającej zwrotowi pomocy 
jest równa zeru, w przypadku gdy wynika to z obliczeń dokona
nych na podstawie wszystkich przekazanych mu istotnych informa
cji. 

( 1 ) Dz.U. C 147 z 25.5.2013. 
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(Odesłanie prejudycjalne — Rozporządzenie (WE) nr 1383/ 
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Højesteret — Wykładnia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE 

Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w 
sprawie harmonizacji niektórych aspektów praw autorskich i 
pokrewnych w społeczeństwie informacyjnym (Dz.U. L 167, 
s. 10), art. 5 ust. 1 i 3 dyrektywy 2008/95/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 22 października 2008 r. mającej 
na celu zbliżenie ustawodawstw państw członkowskich odno
szących się do znaków towarowych (Dz.U. L 299, s. 25), art. 9 
ust. 1 i 2 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 
lutego 2009 r. w sprawie wspólnotowego znaku towarowego 
(Dz.U. L 78, s. 1) oraz art. 2 ust. 1 lit. b) rozporządzenia Rady 
(WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. dotyczącego 
działań organów celnych skierowanych przeciwko towarom 
podejrzanym o naruszenie niektórych praw własności intelek
tualnej oraz środków podejmowanych w odniesieniu do towa
rów, co do których stwierdzono, że naruszyły takie prawa 
(Dz.U. L 196, s. 7) — Środki mające na celu niedopuszczenie 
do wprowadzenia do obrotu towarów podrabianych i towarów 
pirackich — Osoba fizyczna zamieszkała w państwie członkow
skim, która na użytek prywatny nabyła na stronie internetowej 
sprzedawcy z państwa trzeciego podrabiany zegarek — Zajęcie 
tego wysłanego do nabywcy pocztą zegarka oraz zawieszenie 
jego dopuszczenia do obrotu przez władze tego państwa człon
kowskiego. 

Sentencja 

Rozporządzenie Rady (WE) nr 1383/2003 z dnia 22 lipca 2003 r. 
dotyczące działań organów celnych skierowanych przeciwko towarom 
podejrzanym o naruszenie niektórych praw własności intelektualnej 
oraz środków podejmowanych w odniesieniu do towarów, co do których 
stwierdzono, że naruszyły takie prawa, należy interpretować w ten 
sposób, że posiadacz prawa własności intelektualnej do towaru sprze
dawanego osobie zamieszkałej na terytorium jednego z państw człon
kowskich za pośrednictwem strony internetowej sprzedaży wysyłkowej 
położonej w państwie trzecim korzysta, w chwili, w której towar ten 
wkracza na terytorium tego państwa członkowskiego, z ochrony zagwa
rantowanej temu posiadaczowi przez rzeczone rozporządzenie na samej 
tylko podstawie nabycia tego towaru. W tym celu nie ma konieczności, 
aby ponadto przed sprzedażą odnośny towar stanowił przedmiot oferty 
sprzedaży lub reklamy skierowanej do konsumentów tego samego 
państwa. 

( 1 ) Dz.U. C 129 z 4.5.2013. 
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(Uchybienie zobowiązaniom państwa członkowskiego — Prze
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dotyczące zabezpieczeń i danych biometrycznych w paszpor
tach i dokumentach podróży wydawanych przez państwa 
członkowskie — Rozporządzenie (WE) nr 2252/2004 — Pasz
port biometryczny — Zawarcie odcisków palców — Brak 
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