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Sentencja

1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzgdu Harmonizacgi w ramach Rynku Wewngtrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) z dnia 20 czerwca 2012 r. (sprawa
R 1845/2001-4) w zakresie dotyczgcym czgsciowego uchylenia
decyzji Wydziatu Uniewaznieri i oddalenia wniosku o uniewaz-
nienie wspélnotowego znaku towarowego nr 6 375 398 w odnie-
sieniu do towardw ,gogle narciarskie” i ,gogle snowboardowe”.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Demon International LC i Big Line Sas di Graziani Lorenzo
pokrywajg wlasne koszty, w tym koszty poniesione w zwigzku z
postegpowaniem przed Izbg Odwotawczg.

4) OHIM pokrywa whasne koszty.

() Dz.U. C 331 z 27.10.2012.

Wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2014 r. — dm-drogerie markt
przeciwko OHIM — Semtee (CALDEA)

(Sprawa T-26/13) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w przedmiocie

sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku

towarowego CALDEA — Woczesniejszy stowny wspdlnotowy

znak towarowy BALEA — Wzgledna podstawa odmowy

rejestracji — Brak prawdopodobiefistwa wprowadzenia w

blgd — Brak podobieristwa oznaczed — Artykul 8 ust. 1
lit. b) rozporzgdzenia (WE) nr 207/2009)

(2014/C 93/39)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: dm-drogerie markt GmbH & Co. KG (przedsta-
wiciele: adwokaci O. Bludovsky, B. Beinert i A. Bender)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: P.
Geroulakos, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg OHIM byla réwniez,
interwenient przed Sgdem: Semtee (Escaldes Engornay, Andora)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 10
pazdziernika 2012 r. (sprawa R 2432/2011-1) dotyczacg poste-
powania w przedmiocie sprzeciwu pomiedzy dm-drogerie
markt GmbH & Co. KG a Semtee.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) dm-drogerie markt GmbH & Co. KG zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 86 z 23.3.2013.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 20 stycznia 2014 r. —
Romonta przeciwko Komisji

(Sprawa T-614/13 R)

(Postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego — Srodo-
wisko naturalne — Dyrektywa 2003/87/WE — System
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych —
Przydzial bezplatnych uprawnieri do emisji gazéw cieplarnia-
nych na okres od 2013 r. — Wniosek o stwierdzenie
nadzwyczajnych okolicznosci — Brak pilnego charakteru)

(2014/C 93/40)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Romonta GmbH (Amsdorf, Seegebiet Mansfelder
Land, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci I. Zenke, M. Vollmer,
C. Telschow i A. Schulze)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White,
C. Hermes i K. Herrmann, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whniosek o zawieszenie wykonania art. 1 ust. 1 decyzji Komisji
2013/448|UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczacej krajowych
srodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejSciowego przy-
dzialu bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych
zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie, w jakim odmawia ona
skarzacej przydzialu z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci.

Sentencja
1) Whniosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postg-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 24 grudnia 2013 r. — Deloitte
Consulting przeciwko Komisji

(Sprawa T-688/13)
(2014/C 93/41)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deloitte Consulting CVBA (Diegem, Belgia)
(przedstawiciele: adwokaci K. De hornois i N. Korogiannakis)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanej w sprawie
wyboru skarzacej jako czwartego wykonawcy w systemie
kaskadowym w przetargu DIGIT/R2/PO/2013/004 ABC III
— Doradztwo, analiza poréwnawcza i konsultacie w
zakresie technologii informacyjno-komunikacyjnych (Czes¢
2), o ktérej powiadomiono skarzgcg w piSmie z dnia 15
pazdziernika 2013 r. i w sprawie udzielenia zaméwienia
konsorcjom PWC-EVERIS jako pierwszemu wykonawecy,
KPMG-TRASYS-KURT SALMON jako drugiemu wykonawcy
i CGI Accenture jako trzeciemu wykonawcy;

— Stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji przynajmniej
w zakresie, w jakim nie wykluczono z przetargu pierwszego
wykonawcy w systemie kaskadowym, PWC-EVERIS, ze
wzgledu na to, ze zamieicil informacje o swojej ofercie
finansowej w ofercie technicznej;

— Zasadzenie od pozwanej na rzecz skarzacej odszkodowania
za szkode spowodowang utratg zaméwienia lub zamiennie
utratg szansy z racji rzeczonego postepowania przetargo-
wego;

— Obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzaca
w zwiazku z niniejsza skarga.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia obowiazku uzasad-
nienia i nieujawniania zalet wybranych oferentéw — art.
113 ust. 2 rozporzadzenia finansowego i art. 161 ust. 2 i
3 rozporzadzenia delegowanego oraz naruszenia istotrego
wymogu proceduralnego — zasady prawa do skutecznego
srodka prawnego;

— Mimo ze przedmiot przetargu jest technicznie ztozony i
ma duze znaczenie strategiczne, fragmenty sprawoz-
dania z oceny sa krotkie, powierzchowne, uproszczone,
brak w nich wskazania mocnych i stabych stron ocenia-
nych ofert, ograniczajg si¢ do ,kwalifikacji” i w ogdle nie
zawierajg istoty odpowiedzi. Dla niektérych podkryte-
ridow calkowicie brak jest uzasadnienia tlumaczacego
punktacje oferentéw, za$ uwagi komisji oceniajacej sa
czesto niespdjne z punktacjg przyznang poszczeg6lnym
oferentom. Braki uzasadnienia zaskarzonej decyzji unie-
mozliwiaja kontrole sadowg zaskarzonej decyzji, naru-
szajac zasade prawa do skutecznego Srodka prawnego.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowiazku stosowania
jasnych kryteriéw udzielenia zamdwienia, na podstawie

ktorych mozna udzieli¢ zaméwienia w obiektywny sposob;
naruszenie rozrdznienia migdzy kryteriami wyboru a kryte-
riami udzielenia zamdéwienia;

— Specyfikacja techniczna sklada si¢ ze znacznej liczby
niejasnych podkryteriéw. Dlatego tez nalezycie poinfor-
mowani i wykazujacy zwykla staranno$¢ oferenci nie sa
w stanie zinterpretowaé konkretnego kryterium udzie-
lenia zamowienia. Nie jest jasno wskazane, co moze
stanowi¢ lepsze lub gorsze podejécie, ani nie ma czyn-
nika jakosciowego dla ustalenia, ktore ze wskaznikéw
mogg prowadzi¢ do uzyskania lepszych lub gorszych
wynikéw. Ponadto sprawozdanie z oceny zawiera odnie-
sienia do kryteriéw wyboru, ktére byly zastosowane do
oceny technicznej propozycji oferentow.

Zarzut trzeci dotyczacy niezgodno$ci z postanowieniami
specyfikacji warunkéw zaméwienia. Naruszenie zasad prze-
jrzystosci i dobrej administracji — Naruszenie instrukgji dla
oferentéw — wzmianka o cenie w ofercie technicznej;

— Jeden z wygrywajacych oferentéw ujawnil istotne szcze-
g6ly finansowe w technicznej sekeji oferty, co prowa-
dzito do jej niedopuszczalno$ci, gdyz naruszala ona
konkretne postanowienia specyfikacji dla oferentow, a
takze zasade niedyskryminacji i Przewodnik zamoéwien
publicznych DIGIT, majacy zastosowanie do niniejszej

sprawy.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 107 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia finansowego i sekcji 5.2.3.2. specyfikacji dla
oferentéow — konflikt interesoéw;

— Zgodnie z art. 107 rozporzadzenia finansowego
pozwana powinna byla oceni¢, czy oferenci nie maja
konfliktu intereséw, w trakcie postgpowania przetargo-
Wwego na umowe ramowsa, zamiast przeprowadza¢ oceng
dla kazdego przypadku z osobna w trakcie wykonania
umowy ramowej, co pozwana w tym przypadku prefe-
ruje. Wszyscy oferenci majacy konflikt intereséw, tak jak
opisano w trakcie postepowania przetargowego, powinni
byli zosta¢ wykluczeni przed zawarciem umowy ramo-
wej, a nie, co preferuje pozwana w niniejszym przy-
padku, kazdy z osobna w trakcie wykonania umowy
ramowej. Sekcja 5.2.3.2. specyfikacji dla oferentéw
stanowi jeszcze bardziej Scisty wymog, niz konflikt inte-
resow okreslony w art. 107 rozporzadzenia finanso-
wego. Zgodnie z powyzszym pozwana powinna byla
wykluczy¢ niektérych z wybranych oferentéw.
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