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2) Czy dla tresci odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze ma znaczenie, czy panstwo, w ktérym podatnik zamieszkat
i podjal prace w trakcie roku podatkowego jest panstwem czlonkowskim Unii Europejskiej, czy tez nie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Beroep te Gent
(Belgia) w dniu 16 stycznia 2014 r. — Property Development Company NV przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-16/14)
(2014/C 102/20)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Beroep te Gent

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Property Development Company NV

Strona pozwana: Belgische Staat

Pytania prejudycjalne

Czy odsetki od kapitatu obcego, ktére zgodnie z art. 35 ust. 4 Czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG (') (z dnia 25 lipca
1978 r.) moga by¢ uwzglednione w kosztach wytworzenia w zakresie, w jakim przypadaja na okres wytworzenia, sg czgscia
podstawy opodatkowania zastosowania [zastosowania do celow prywatnych] w rozumieniu art. 5 ust. 6 Szdstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG (%) (z dnia 17 maja 1977 r.) w szczegolnosci ,kosztu produkcji” w rozumieniu art. 11 czes¢ A ust. 1
lit. b) tej dyrektywy albo wydatkéw nadzwyczajnych [dodatkowych kosztéw] w rozumieniu jej art. 11 cze$¢ A ust. 2?

(")  Dyrektywa wydana na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektorych rodzajéw
spotek (Dz.U. L 222, s. 11)

()  Dyrektywa w sprawie harmonizacji ustawodawstw panistw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s.1)

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 8 listopada 2013 r. w sprawie T-536/
10 Kessel Marketing & Vertriebs GmbH przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 21 stycznia 2014 r. przez Urzad

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

(Sprawa C-31/14 P)
(2014/C 102/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel:
D. Walicka, pelnomocnik)

Druga strona postgpowania: Kessel Marketing & Vertriebs GmbH, Janssen Cilag GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie zaskarzonego wyroku;
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— oddalenie skargi na decyzje Czwartej Izby Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 21 wrze$nia 2010 r. w sprawie R 708/2010-4, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie skarzacej w postepowaniu w pierwszej instancji zaréwno kosztami postepowania w pierwszej instancji jak
i kosztami postepowania odwotawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Sad utrzymat w mocy decyzje Izby Odwolawczej, zgodnie z kt6ra dokonane przez skarzgcg ograniczenie wykazu towaréw
i ustug jest niedookreslone, gdy opiera si¢ na kryterium braku wymogu przepisania przez lekarza. Jednoczesnie Sad orzekt,
ze ten brak oznaczonosci nie moze prowadzi¢ od calkowitego nieuwzglednienia wniosku o ograniczenie wykazu towaréw
i ustug. Urzad zajmuje stanowisko, w my$l ktérego w przypadku braku oznaczonosci ograniczenie wykazu towardw i ustug
nie moze stac si¢ przedmiotem rejestracji, ani stanowi¢ podstawy dla poréwnania towaréw i ustug. Jako ze brak ten zostat
stwierdzony w niniejszym przypadku, zdaniem Urzedu Izba Odwolawcza nie mogla uwzgledni¢ odnosnego wniosku.

Ponadto Sad orzekl, Ze wnioskowane przez skarzaca ograniczenie jest niedopuszczalne, w zakresie, w jakim zostalo oparte
na braku wymogu przepisania przez lekarza odnosnych towaréw. Kryterium braku wymogu przepisania przez lekarza nie
moze postuzy¢ do wydzielenia podgrupy zgloszonych towaréw. Nie jest to stosowne kryterium dla wydzielenia podgrupy
zgloszonych produktéw farmaceutycznych, dla ktorych zgloszony zostat znak towarowy. Ze wzgledu na brak harmonizacji
na poziomie europejskim kwestia istnienia, badZ braku, wymogu przepisania przez lekarza zalezy od krajowych przepiséw
dotyczacych produktéw farmaceutycznych, ktére w kazdej chwili moga zostaé zmienione przez krajowego ustawodawce.
Prawo do ochrony wspdlnotowego znaku towarowego nie moze jednak zaleze¢ od kryterium podlegajacego prawu
krajowemu, ani od kryterium, ktore wraz z uplywem czasu moze ulec zmianie. Urzad tego nie kwestionuje. Sad orzekt
jednak réwniez, ze Izba Odwotawcza popelnita blad catkowicie nie uwzgledniajac wniosku o ograniczenie wykazu towaréw
i uslug. Izba Odwolawcza nie mogla byla potraktowal ograniczenia jako catkowicie pozbawionego znaczenia. Powinna
byla dokona¢ poréwnania towaréw przyjmujac za punkt wyjscia ograniczony przez skarzaca wykaz towaréw, dla ktérych
zgloszono znak towarowy oraz towary, dla ktorych zarejestrowana starszy znak towarowy, nie uwzgledniajac przy tym
kryterium wymogu przepisania przez lekarza.

W zwigzku z tym w przekonaniu Urzedu wyrok Sadu narusza art. 43 ust. rozporzadzenia nr 207/2009 (') w zwigzku z art.
2 ust. 2 rozporzadzenia nr 2868/95 (*), poniewaz brak oznaczonosci czyni wykaz towaréw i ustug niedopuszczalnym
w calo$ci. Niedopuszczalne ograniczenie nie moze staé si¢ przedmiotem rejestracji, ani zosta¢ uwzglednione w ramach
poréwnania towaréw. Wyrok narusza takze zasade zwiazania treScig zgloszenia, ktéra lezy u podstawy systemu
wspélnotowego znaku towarowego. Wykaz towaréw i uslug musi zosta¢ jako taki poddany ocenie w formie
przedstawionej przez zglaszajacego. Urzad nie ma kompetencji umozliwiajacej zmiane tresci wykazu.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)
()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2868/95 z dnia 13 grudnia 1995 r. wykonujace rozporzadzenie Rady (WE) nr 40/94 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 303, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvérosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 23 stycznia 2014 r. — ERSTE Bank Hungary Zrt. przeciwko Attila Sugdr

(Sprawa C-32/14)
(2014/C 102/22)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca o przeprowadzenie egzekucji: ERSTE Bank Hungary Zrt.

Dtuznik: Attila Sugdr



