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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca kasacje: Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH und Ferho
Frankfurt GmbH

Druga strona postgpowania: F. L. F. Spies von Biillesheim

Pytania prejudycjalne

1. Czy przepisy sekcji 5 rozdziatu II (art. 18 21) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie zastosowaniu art. 5 pkt 1 lit. a) albo art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia w przypadku
takim jak w niniejszej sprawie, w ktérym do odpowiedzialnosci pociagnigty zostaje pozwany przez spotke nie tylko
w charakterze osoby zarzadzajacej ta spétka w zwiazku z nieprawidtowym wykonaniem swoich obowigzkéw albo
w zwiazku z czynem niedozwolonym, lecz takze niezaleznie od tej cechy w zwiazku z umyslnoscia albo $wiadomga
lekkomyslnoscig przy wykonywaniu umowy o prace zawartej migdzy ta osobg a spotka?

2. (a). Czy w razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, pojecie ,umow(y] lub roszczeni[a] wynikajac[ego]
z umowy” w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposob, ze
obejmuje ono réwniez przypadek taki jak w niniejszej sprawie, w ktorym spétka pocigga do odpowiedzialnosci
osobe w charakterze osoby zarzadzajacej tg spotka w zwiazku z naruszeniem jej zobowigzania do prawidlowego
wykonywania swoich obowigzkéw na gruncie prawa handlowego?

(b). Czy w razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a) pojecie ,miejsc[a], gdzie [stanowigce podstawe
powddztwa)] zobowigzanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane” z art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposob, ze oznacza ono miejsce, w ktorym osoba zarzadzajaca
spelnita swoje obowiazki na gruncie prawa handlowego albo w ktérym mialaby je do spelnienia, co z reguly
stanowi miejsce, w ktorym znajduje si¢ gléwny organ zarzadzajacy lub gldéwne przedsigbiorstwo w rozumieniu art.
60 ust. 1 lit. b) i ¢) tego rozporzadzenia?

3. (a). Czy w razie odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze pojecie ,czynu niedozwolonego” z art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze obejmuje ono przypadek taki jak
w niniejszej sprawie, w ktérym spotka pocigga do odpowiedzialnosci osobe w charakterze osoby zarzadzajacej tej
spotki w zwiazku z nieprawidlowym wykonywaniem swoich obowigzkéw na gruncie prawa handlowego albo
w zwigzku z czynem niedozwolonym?
(b). Czy w razie odpowiedzi twierdzgcej na pytanie trzecie lit. a) pojecie miejsca ,gdzie [Or. 20] nastgpito lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode” z art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze oznacza miejsce, w ktérym osoba zarzadzajaca spelnita swoje obowigzki na gruncie prawa
handlowego albo w ktérym miataby je do spelnienia, co z reguly stanowi¢ bedzie miejsce, w ktérym znajduje sie
gléwny organ zarzadzajacy lub gléwne przedsigbiorstwo danej spotki w rozumieniu art. 60 ust. 1 lit. b) i ¢) tego
rozporzadzenia?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 30 stycznia 2014 r. - Parlament Europejski przeciwko Radzie Unii
Europejskiej

(Sprawa C-48/14)
(2014/C 102/30)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Parlament Europejski (przedstawiciele: L. Visaggio i J. Rodrigues, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci dyrektywy Rady 2013/51/Euratom z dnia 22 pazdziernika 2013 r. okreslajacej wymogi
dotyczace ochrony zdrowia ludno$ci w odniesieniu do substancji promieniotwérczych w wodzie przeznaczonej do
spozycia przez ludzi (*);

— obcigzenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Parlament podnosi trzy zarzuty na poparcie swej skargi.

Po pierwsze, Parlament twierdzi, ze wyb6r podstawy prawnej dokonany przez Rade jest bledny, poniewaz $rodki bedace
przedmiotem zaskarzonej dyrektywy objete s3 zakresem uprawnien Unii w dziedzinie ochrony $rodowiska, o ktérych
mowa w art. 192 TFUE. Owe $rodki powinny zatem zosta przyjete na podstawie tego artykulu zgodnie ze zwykla
procedura prawodawczg, a nie na podstawie art. 31 i 32 EWEA.

Po drugie, Parlament podnosi, Ze zaskarzona dyrektywa narusza zasad¢ pewnosci prawa, jako ze wprowadza zasady
kontroli i analizy, ktére naktadaja sie na zasady obowiazujgce juz na mocy dyrektywy 98/83/WE (%).

Po trzecie, Parlament uwaza, ze wydajac zaskarzona dyrektywe, Rada naruszyla zasade lojalnej wspdlpracy miedzy
instytucjami, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 TUE.

() DzU.L296,s. 12.
()  Dyrektywa Rady 98/83/WE z dnia 3 listopada 1998 r. w sprawie jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi (Dz.U. L 330,
s. 32).

Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba) wydanego w dniu 3 grudnia 2013 r. w sprawie T-573/11
JAS Jet Air Service France przeciwko Komisji, wniesione w dniu 4 lutego 2014 r. przez JAS Jet Air
Service France (JAS)

(Sprawa C-53[14 P)
(2014/C 102/31)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: JAS Jet Air Service France (JAS) (przedstawiciele: T. Gallois i E. Dereviankine, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie orzeczenia Sadu zawartego w sentencji wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie T-573/11;

— uwzglednienie Zadan podniesionych przez spétke JAS Jet Air Service France w pierwszej instancji obejmujacych
stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 5 sierpnia 2011 r. w sprawie REM 01/2008 oddalajacej
wniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych w kwocie 1 001 778,20 EUR zlozony w dniu 24 stycznia
2008 r.;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie podnosi dwa zarzuty na poparcie odwolania od wyroku, w ktérym Sad utrzymal w mocy decyzje
Komisji z dnia 5 sierpnia 2011 r. oddalajacg wniosek o umorzenie naleznosci celnych przywozowych, zlozony przez
wnoszacego odwolanie.

W pierwszej kolejnosci wnoszacy odwotanie zarzuca Sadowi, ze naruszyt art. 13 rozporzadzenia (EWG) nr 143079 (')
i art. 239 wspélnotowego kodeksu celnego (%), gdyz nie uznat zaistnienia ,szczegélnej sytuacji” umozliwiajacej przyznanie
zgdanego umorzenia. Sad stwierdzil, ze sytuacja wnoszacego odwotlanie nie byla poréwnywalna z sytuacjg spotki
CALBERSON BV (sprawa REM 10/01), ktérej Komisja przyznala umorzenie.



