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Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2014 r. — Red Bull przeciwko OHIM - Automobili Lamborghini
(Przedstawienie dwoch bykow)

(Sprawa T-73[14)
(2014/C 102/59)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (przedstawiciele: adwokaci V. von Bombhard, J. Fuhrmann
i A. Renck oraz 1. Fowler, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwoltawczg byla réwniez: Automobili Lamborghini SpA (Sant’ Agata Bolognese, Wlochy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie R 1263/2012-1;

— obcigzenie pozwanego i — w razie wstapienia do postgpowania — drugiej strony postgpowania przed izba odwotawczg
kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi przez skarzaca.
Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o stwierdzenie wygashigcia prawa do znaku: Graficzny znak
towarowy przedstawiajacy dwa byki, zarejestrowany dla towaréw z klasy 12 (wspélnotowy znak towarowy nr 3 629 342)

Wrhasciciel wspolnotowego znaku towarowego: Skarzaca

Strona whoszgca o stwierdzenie wygasniecia prawa do wspdlnotowego znaku towarowego: Automobili Lamborghini SpA
Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uwzglednienie wniosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 51 ust 1 lit. a) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2014 r. - PT Musim Mas przeciwko Radzie
(Sprawa T-80/14)
(2014/C 102/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonezja) (przedstawiciele:
J. Garcia-Gallardo Gil-Fournier, lawyer, C. Humpe, Solicitor oraz A. Verdegay Mena, lawyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013
r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla
nalozonego na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. 2013 L 315, s. 2) w zakresie, w jakim
przepisy te dotycza strony skarzacej; oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez strong skarzaca w ramach tego postgpowania.



