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Strony

Strona skarzgca: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (Teheran, Iran) (przedstawiciele: ]. Vifials Camallonga,
L. Barriola Urruticoechea i J. Iriarte Angel adwokaci)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 decyzji Rady 2013/661/WPZiB w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacej oraz
wykreslenie jej nazwy z zalacznika do tej decyzji;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 w zakresie, w jakim dotyczy
on skarzgcej oraz wykreslenie jej nazwy z zalacznika do tego rozporzadzenia oraz

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga skierowana jest przeciwko art. 1 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1154/2013 z dnia
15 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec
Iranu (Dz.U. L 306, s. 3) oraz art. 1 decyzji Rady 2013/661/WPZiB z dnia 15 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/
413|WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 306, s. 18) w zakresie, w jakim przewiduja
umieszczenie nazwy skarzacej w wykazie osob i podmiotéw, do ktérych stosuja si¢ rzeczone Srodki ograniczajace

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego, na ktéry opierajg si¢ zaskarzone przepisy,
jako Ze s3 one pozbawione rzeczywistej podstawy faktycznej i dowodowej.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia obowiazku uzasadnienia, poniewaz — w odniesieniu do IOEC — uzasadnienie
zaskarzonych przepiséw nie tylko jest pozbawione podstaw, ale réwniez jest nieprecyzyjne, niekonkretne i ogélne, co
uniemozliwia skarzgcej przygotowanie swojej obrony w odpowiedni sposéb.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa do skutecznej obrony sadowej w odniesieniu do uzasadnienia aktéw, braku
dowodéw na podnoszone zarzuty oraz prawa do obrony i prawa wiasnoéci, jako ze obowigzek uzasadnienia
i konieczno$¢ przedstawienia rzeczywistych dowodéw nie byly przestrzegane, co ma wplyw na inne prawa.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naduzycia wladzy, jako ze istnieja obiektywne, precyzyjne i spéjne poszlaki pozwalajace
twierdzi¢, ze Rada, naduzywajac poprzez obejscie prawa swojej pozycji, miala przy przyjmowaniu sankgji inne cele niz
te, na ktore si¢ powoluje.

5. Zarzut piaty, dotyczacy blednej wykladni stosowanych norm prawnych, jako ze zostala dokonana ich szeroka i bledna
wykladnia, co jest nie do przyjecia w przypadku przepiséw nakladajacych sankcje.

6. Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia prawa wilasnosci, w zakresie w jakim zostalo ono ograniczone bez rzeczywistego
uzasadnienia.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania, jako Ze bez powodu naruszono pozycje
konkurencyjng skarzacego przedsigbiorstwa.



