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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder, dawniej Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag
Wonen, Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl (przedstawiciele: P. Glazener i E. Henny, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet, S. No€ i S. Thomas, pelnomocnicy)

Przedmiot

Odwolanie od postanowienia Sadu (siddma izba) z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-203/10 Stichting Woonpunt i in.
przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalne Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C (2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczgcej pomocy panstwa E 2/2005 i N 642/2009 —
Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna na projekty dla spotek mieszkalnictwa spotecznego

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-203/10 Stichting Woonpunt i in. przeciwko Komisji
zostaje uchylone w czgsci, w ktorej uznaje za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Stichting
Woonpunt, Stichting Havensteder, Woningstichting Haag Wonen i Stichting Woonbedrijf SWS.Hhvl na decyzje Komisji C
(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczgcg pomocy patistwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy —
Pomoc istniejgca i pomoc specjalna na projekty dla spélek mieszkalnictwa spotecznego w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy systemu
pomocy E 2/2005.

2) W pozostalym zakresie odwolanie zostaje oddalone.
3) Skarga o stwierdzenie niewaznosci, o ktdrej mowa w pkt 1 niniejszej sentencji, jest dopuszczalna.

4) Sprawa zostaje skierowana do Sgdu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania, by orzekt on co do istoty w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci, o ktorej mowa w pkt 1 niniejszej sentencji.

5) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koficzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 138z 12.5.2012.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 27 lutego 2014 r. - Stichting Woonlinie, Stichting Allee
Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest, Stichting Woonstede przeciwko
Komisji Europejskiej
(Sprawa C-133/12 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — System pomocy przyznanej na rzecz spélek mieszkalnictwa
spolecznego — Decyzja o zgodnosci — Zobowigzania podjete przez wladze krajowe, aby dostosowac si¢ do
prawa Unii — Artykul 263 akapit czwarty TFUE — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Przeslanki
dopuszczalno$ci — Interes prawny — Legitymacja procesowa — Beneficjenci, ktorych decyzja dotyczy
indywidualnie i bezposrednio — Pojecie zamknigtej grupy)

(2014/C 112/05)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgey odwotanie: Stichting Woonlinie, Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest,
Stichting Woonstede (przedstawiciele: P. Glazener i E. Henny, advocaten)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: H. van Vliet, S. No€ i S. Thomas, pelnomocnicy)
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Przedmiot

Odwotanie od postanowienia Sadu (siédma izba) z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-202/10 Stichting Woonlinie i in.
przeciwko Komisji, w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalne zadanie stwierdzenia czeSciowej niewaznosci decyzji
Komisji C(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczacej pomocy panistwa E 2/2005 i N 642/2009 -
Niderlandy — Pomoc istniejaca i pomoc specjalna na projekty dla spotek mieszkalnictwa spolecznego

Sentencja

1) Postanowienie Sgdu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie T-202/10 Stichting Woonlinie i in. przeciwko Komisji
zostaje uchylone w czgsci, w ktdrej uznaje za niedopuszczalng skarge o stwierdzenie niewaznosci wniesiong przez Stichting Woonlinie,
Stichting Allee Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest i Stichting Woonstede na decyzje Komisji C
(2009) 9963 wersja ostateczna z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczgcg pomocy patistwa E 2/2005 i N 642/2009 — Niderlandy —
Pomoc istniejgca i pomoc specjalna na projekty dla spélek mieszkalnictwa spotecznego w zakresie, w jakim decyzja ta dotyczy systemu
pomocy E 2/2005.

2) Skarga o stwierdzenie niewaznosci, o ktérej mowa w pkt 1 niniejszej sentencji, jest dopuszczalna.

3) Sprawa zostaje skierowana do Sgdu Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania, by orzekt on co do istoty w przedmiocie skargi
o stwierdzenie niewaznosci, o ktdrej mowa w pkt 1 niniejszej sentencji.

4) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

() DzU.C 138z 12.5.2012.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Krajsky soud v Plzni — Republika Czeska) — Ochranny svaz autorsky
pro prava k dilim hudebnim o. s. (OSA) przeciwko Lécebné lizné Maridnské Lizné a.s.

(Sprawa C-351/12) (")

(Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczeristwie informacyjnym —
Pojecie publicznego udostgpniania — Utwory transmitowane w pokojach zakladu uzdrowiskowego —
Bezposrednia skuteczno$¢ przepisow dyrektywy — Artykuly 56 TFUE i 102 TFUE — Dyrektywa 2006/
123/WE — Swoboda $wiadczenia ustug — Konkurencja — Wylgczne prawo zbiorowego zarzgdzania
prawami autorskimi)

(2014/C 112/06)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy

Krajsky soud v Plzni

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim o. s. (OSA)

Strona pozwana: Lé¢ebné ldzné Maridnské Lazné a.s.

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Krajsky soud v Plzni — Wykladnia art. 3 i 5 dyrektywy 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10), art. 56, 101 i 102 TFUE oraz art. 14 i 16 dyrektywy
2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie uslug na rynku wewngtrznym (Dz.
U. L 376, s. 36) — Wyjatki i ograniczenia dotyczace praw do zwielokrotniania i udostgpniania — Utwory transmitowane
poprzez aparaty telewizyjne i radiowe zainstalowane w pokojach pacjentéw zakladu uzdrowiskowego — Bezposrednia
skuteczno$¢ przepiséw dyrektywy — Ustawodawstwo krajowe powierzajace wnioskodawcy wylaczne prawo zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi na terytorium krajowym



