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Sentencja

1) Pojecie ,umyslnej niezgodnosci” w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia
2004 1. ustanawiajgcego szczegétowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji
i kontroli przewidzianych w rozporzgdzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajgc[ym] wspdlne
zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw
i art. 23 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajgcego szczegotowe zasady stosowania
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak rowniez wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wymaga ono naruszenia zasad
wzajemnej zgodnosci przez beneficjenta pomocy, ktdry zmierza do stanu niezgodnosci z tymi zasadami lub — nie zmierzajgc do
takiego stanu — godzi sig na ewentualno$¢, ze moze on nastgpié. Z prawem Unii nie jest sprzeczny przepis krajowy, ktdry tak jak ten,
ktdrego dotyczy postgpowanie gtéwne, wigze podwyzszong moc dowodowg z kryterium istnienia dtugoterminowej trwatej polityki,
pod warunkiem Ze beneficjent pomocy dysponuje w danym wypadku mozliwoscig przeprowadzenia dowodu na brak elementu
umyslnosci w swoim zachowaniu.

2) Artykut 67 ust. 1 rozporzgdzenia nr 796/2004 i art. 23 rozporzgdzenia nr 1975/2006 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
W sytuacji naruszenia wymogow wzajemnej zgodnosci przez osobg trzecig, ktdra wykonuje prace na zlecenie beneficjenta pomocy,
wspomnianego beneficjenta mozna uznac za odpowiedzialnego za to naruszenie, jezeli jego dziatanie miato znamiona umyslnosci
lub niedbalstwa w formie wyboru tej osoby trzeciej, nadzoru nad nig lub udzielonych jej instrukgji, i to niezaleznie od znamion
umyslnosci lub niedbalstwa w zachowaniu wspomnianej osoby trzeciej.

() Dz.U.C 379z 8.12.2012.

Wyrok Trybunalu (6sma izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Pro Med Logistik GmbH (C-454/12)
przeciwko Finanzamt Dresden-Siid, i Eckard Pongratz, dzialajagcy w charakterze syndyka masy
upadlosciowej Karin Oertel (C-455/12) przeciwko Finanzamt Wiirzburg mit Auflenstelle Ochsenfurt

(Sprawy polaczone C-454/12 et C-455/12) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Podatek VAT — Szésta dyrektywa VAT — Artykut 12 ust. 3 — Kategoria 5
w zalgczniku H — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 98 ust. 1i 2 — Punkt 5 zalgcznika IIl — Zasada
neutralno$ci — Przewdz osob i ich bagazu — Przepisy paristwa czlonkowskiego przewidujgce
w odniesieniu do przewozu takséwkq inng stawke podatku VAT niz w odniesieniu do przewozu
wynajmowanym samochodem z kierowcg)

(2014/C 112/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Pro Med Logistik GmbH (C-454/12), Eckard Pongratz, dzialajacy w charakterze syndyka masy upadtosciowej
Karin Oertel (C-455/12)

Strony pozwane: Finanzamt Dresden-Siid (C-454/12), Finanzamt Wiirzburg mit Auflenstelle Ochsenfurt (C-455/12)

Przedmiot

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bundesfinanzhof — Niemcy — Wykladnia art. 98 ust. 1 w zwigzku
z pkt 5 zalgcznika IIl do dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartoéci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1) oraz art. 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci w zwigzku z pkt 5 zalacznika H do szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1), ze zmianami — Zasada neutralnosci — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace
odmienne traktowanie do celéw podatku VAT ustug identycznych z punktu widzenia konsumenta i zaspokajajacych te same
potrzeby — Odmienne traktowanie przewozéw chorych dokonywanych takséwka w stosunku do przewozéw chorych
dokonywanych wynajmowanym samochodem z kierowca
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Sentencja

1) Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. w zwigzku
z kategorig 5 w zalgczniku H do tej dyrektywy i art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z pkt 5 zalgcznika IIT do tej dyrektywy, z uwzglednieniem
zasady neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby dwa rodzaje ustug
przewozu oséb i ich bagazu w komunikacji lokalnej, czyli po pierwsze, taksowkg, a po drugie, wynajmowanym samochodem
z kierowcg, podlegaly réznym stawkom podatku VAT, obnizonej i podstawowej, o ile, po pierwsze, ze wzgledu na odmienne wymogi
prawne, jakim podlegajg obydwa rodzaje przewozu, przewdz oséb takséwkg stanowi okreslony i swoisty aspekt kategorii ustug
przewozu oséb i ich bagazu, o ktérym mowa we wspomnianej kategorii i pkt 5 ww. zalgcznikow do tych dyrektyw, a po drugie,
réznice te majg decydujgcy wplyw na podejmowang przez przecigtnego konsumenta decyzje o skorzystaniu z jednego lub drugiego
z tych dwdch rodzajéw przewozu. Do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy przestanki te zostaly spelnione w sprawach
w postgpowaniach gtownych.

2) Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2001/4, w zwigzku z kategorig 5
w zatgczniku H do tej dyrektywy i art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 w zwigzku z pkt 5 zalgcznika III do tej dyrektywy,
z uwzglednieniem zasady neutralnosci podatkowej, nalezy natomiast interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu,
aby dwa rodzaje ustug przewozu oséb i ich bagazu w komunikacji lokalnej, czyli po pierwsze, takséwkg, a po drugie,
wynajmowanym samochodem z kierowcg, podlegaly roznym stawkom podatku od wartosci dodanej, w przypadku gdy na mocy
szczegdlnego porozumienia, ktdre ma zastosowanie bez rozréinienia do przedsigbiorstw takséwkarskich i przedsigbiorstw
wynajmujgcych samochody z kierowcg, bedgcych stronami wspomnianego porozumienia, przewdz oséb taksowkg nie stanowi
okreslonego i swoistego aspektu kategorii ustug przewozu oséb i ich bagazu i — gdy jest wykonywany w ramach wspomnianego
porozumienia — nalezy go uznaé za podobny z punku widzenia przecigtnego konsumenta do przewozu oséb wynajmowanym
samochodem z kierowcg w komunikacji lokalnej. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy przestanki te zostaly spelnione.

(")  Dz.U. C 399 z22.12.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid vo Svidniku — Stowacja) — Pohotovost s.r.o. przeciwko
Miroslavowi Vasucie

(Sprawa C-470/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Umowa kredytu konsumenckiego — Nieuczciwe warunki umowne —
Dyrektywa 93/13/EWG — Przymusowa egzekucja wyroku sqdu polubownego — Whiosek o dopuszczenie
interwencji w postgpowaniu egzekucyjnym — Stowarzyszenie ochrony konsumentéw — Ustawodawstwo

krajowe niezezwalajgce na takq interwencje — Autonomia proceduralna pafistw czlonkowskich)

(2014/C 112/10)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Okresny sad vo Svidniku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pohotovost s.r.0.
Strona pozwana: Miroslav Vasuta

Przy udziale: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS



