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Sentencja

1) Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw patistw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywg Rady 2001/4/WE z dnia 19 stycznia 2001 r. w zwigzku
z kategorig 5 w zalgczniku H do tej dyrektywy i art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwigzku z pkt 5 zalgcznika IIT do tej dyrektywy, z uwzglednieniem
zasady neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, aby dwa rodzaje ustug
przewozu oséb i ich bagazu w komunikacji lokalnej, czyli po pierwsze, taksowkg, a po drugie, wynajmowanym samochodem
z kierowcg, podlegaly réznym stawkom podatku VAT, obnizonej i podstawowej, o ile, po pierwsze, ze wzgledu na odmienne wymogi
prawne, jakim podlegajg obydwa rodzaje przewozu, przewdz oséb takséwkg stanowi okreslony i swoisty aspekt kategorii ustug
przewozu oséb i ich bagazu, o ktérym mowa we wspomnianej kategorii i pkt 5 ww. zalgcznikow do tych dyrektyw, a po drugie,
réznice te majg decydujgcy wplyw na podejmowang przez przecigtnego konsumenta decyzje o skorzystaniu z jednego lub drugiego
z tych dwdch rodzajéw przewozu. Do sqdu krajowego nalezy ustalenie, czy przestanki te zostaly spelnione w sprawach
w postgpowaniach gtownych.

2) Artykut 12 ust. 3 lit. a) akapit trzeci széstej dyrektywy 77/388, zmienionej dyrektywg 2001/4, w zwigzku z kategorig 5
w zatgczniku H do tej dyrektywy i art. 98 ust. 1 i 2 dyrektywy 2006/112 w zwigzku z pkt 5 zalgcznika III do tej dyrektywy,
z uwzglednieniem zasady neutralnosci podatkowej, nalezy natomiast interpretowaé w ten sposéb, ze stojg one na przeszkodzie temu,
aby dwa rodzaje ustug przewozu oséb i ich bagazu w komunikacji lokalnej, czyli po pierwsze, takséwkg, a po drugie,
wynajmowanym samochodem z kierowcg, podlegaly roznym stawkom podatku od wartosci dodanej, w przypadku gdy na mocy
szczegdlnego porozumienia, ktdre ma zastosowanie bez rozréinienia do przedsigbiorstw takséwkarskich i przedsigbiorstw
wynajmujgcych samochody z kierowcg, bedgcych stronami wspomnianego porozumienia, przewdz oséb taksowkg nie stanowi
okreslonego i swoistego aspektu kategorii ustug przewozu oséb i ich bagazu i — gdy jest wykonywany w ramach wspomnianego
porozumienia — nalezy go uznaé za podobny z punku widzenia przecigtnego konsumenta do przewozu oséb wynajmowanym
samochodem z kierowcg w komunikacji lokalnej. Do sgdu krajowego nalezy ustalenie, czy przestanki te zostaly spelnione.

(")  Dz.U. C 399 z22.12.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Okresny siid vo Svidniku — Stowacja) — Pohotovost s.r.o. przeciwko
Miroslavowi Vasucie

(Sprawa C-470/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Umowa kredytu konsumenckiego — Nieuczciwe warunki umowne —
Dyrektywa 93/13/EWG — Przymusowa egzekucja wyroku sqdu polubownego — Whiosek o dopuszczenie
interwencji w postgpowaniu egzekucyjnym — Stowarzyszenie ochrony konsumentéw — Ustawodawstwo

krajowe niezezwalajgce na takq interwencje — Autonomia proceduralna pafistw czlonkowskich)

(2014/C 112/10)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Okresny sad vo Svidniku

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Pohotovost s.r.0.
Strona pozwana: Miroslav Vasuta

Przy udziale: Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Okresny sid vo Svidniku — Wykladnia art. 6 ust. 1 i art. 8
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) oraz art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Umowa kredytu konsumenckiego —
Przymusowa egzekucja wyroku sadu polubownego — Wniosek o dopuszczenie interwencji stowarzyszenia ochrony praw
konsumentéw w postepowaniu egzekucyjnym — Ustawodawstwo krajowe nieprzewidujgce mozliwosci interwencji osob
trzecich — Mozliwo$¢ dopuszczenia takiej interwencji przez sad krajowy

Sentencja

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
a w szczeg6lnosci jej art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 w zwigzku z art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego nie jest dopuszczalna
interwencja stowarzyszenia ochrony konsumentéw w celu poparcia konsumenta, przeciwko ktdremu wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne o wykonanie prawomochego wyroku sgdu polubownego.

() DzU. C 46z 16.2.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — SIA Greencarrier Freight Services
Latvia przeciwko Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-571/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 70 ust. 1 i art. 78 — Zgloszenia
celne — CzgSciowa rewizja towaréw — Pobranie probek — Nieprawidlowy kod — Rozciggnigcie wynikéw
na identyczne towary objete wczesniejszymi zgloszeniami celnymi po zwolnieniu tych towaréw — Kontrola

po zwolnieniu towaréw — Brak mozliwo$ci zwrdcenia sig¢ z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowej

rewizji)
(2014/C 112/11)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 70 ust. 1 akapit pierwszy
i art. 78 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Zastosowanie wynikow czesciowej weryfikacji dotyczacej towaréw wskazanych
w zgloszeniach celnych do identycznych towaréw wskazanych w innych zgloszeniach — Dopuszczalno$é takiej praktyki
organéw celnych — Kontrola po zwolnieniu towaréw — Rozciggniecie wynikéw weryfikacji na zgloszenia, ktdre nie moga
by¢ juz zweryfikowane

Sentencja

Artykut 70 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks
celny nalezy interpretowal w ten sposob, ze poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie wylgcznie do towarow objetych ,tym samym
zgloszeniem”, podczas gdy towary te sq poddawane rewizji przez organy celne w okresie poprzedzajgcym zwolnienie przez nie
wspomnianych towaréw, nie zezwala on tym organom, w sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, na rozciggniecie
wynikéw rewizji czgSciowej towardw objetych zgloszeniem celnym na towary objete wczesniejszymi zgloszeniami celnymi, ktdre juz
zostaly zwolnione przez te same organy celne.



