C 112/10 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1442014

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Okresny sid vo Svidniku — Wykladnia art. 6 ust. 1 i art. 8
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29) oraz art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Umowa kredytu konsumenckiego —
Przymusowa egzekucja wyroku sadu polubownego — Wniosek o dopuszczenie interwencji stowarzyszenia ochrony praw
konsumentéw w postepowaniu egzekucyjnym — Ustawodawstwo krajowe nieprzewidujgce mozliwosci interwencji osob
trzecich — Mozliwo$¢ dopuszczenia takiej interwencji przez sad krajowy

Sentencja

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich,
a w szczeg6lnosci jej art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 w zwigzku z art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy
interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na podstawie ktorego nie jest dopuszczalna
interwencja stowarzyszenia ochrony konsumentéw w celu poparcia konsumenta, przeciwko ktdremu wszczete zostalo postepowanie
egzekucyjne o wykonanie prawomochego wyroku sgdu polubownego.

() DzU. C 46z 16.2.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstakas tiesas Senats — Lotwa) — SIA Greencarrier Freight Services
Latvia przeciwko Valsts ienémumu dienests

(Sprawa C-571/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 70 ust. 1 i art. 78 — Zgloszenia
celne — CzgSciowa rewizja towaréw — Pobranie probek — Nieprawidlowy kod — Rozciggnigcie wynikéw
na identyczne towary objete wczesniejszymi zgloszeniami celnymi po zwolnieniu tych towaréw — Kontrola

po zwolnieniu towaréw — Brak mozliwo$ci zwrdcenia sig¢ z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowej

rewizji)
(2014/C 112/11)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstakas tiesas Senats

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: SIA Greencarrier Freight Services Latvia

Strona pozwana: Valsts ienémumu dienests

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia prejudycjalnego — Augstakas tiesas Senats — Wykladnia art. 70 ust. 1 akapit pierwszy
i art. 78 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspodlnotowy
kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1) — Zastosowanie wynikow czesciowej weryfikacji dotyczacej towaréw wskazanych
w zgloszeniach celnych do identycznych towaréw wskazanych w innych zgloszeniach — Dopuszczalno$é takiej praktyki
organéw celnych — Kontrola po zwolnieniu towaréw — Rozciggniecie wynikéw weryfikacji na zgloszenia, ktdre nie moga
by¢ juz zweryfikowane

Sentencja

Artykut 70 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks
celny nalezy interpretowal w ten sposob, ze poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie wylgcznie do towarow objetych ,tym samym
zgloszeniem”, podczas gdy towary te sq poddawane rewizji przez organy celne w okresie poprzedzajgcym zwolnienie przez nie
wspomnianych towaréw, nie zezwala on tym organom, w sprawie takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, na rozciggniecie
wynikéw rewizji czgSciowej towardw objetych zgloszeniem celnym na towary objete wczesniejszymi zgloszeniami celnymi, ktdre juz
zostaly zwolnione przez te same organy celne.
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Natomiast art. 78 wspomnianego rozporzgdzenia nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zezwala on organom celnym na rozciggniecie
wynikéw rewizji czesciowej towarow objetych zgloszeniem celnym przeprowadzonej w oparciu o prébki tych towaréw na towary objete
wezesniejszymi zgloszeniami celnymi dokonanymi przez tego samego zglaszajgcego, ktdre nie zostaly i nie mogg juz by¢ poddane rewizji,
poniewaz zostaly juz zwolnione, w przypadku gdy towary te sq identyczne, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU.C 3829.2.2013.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 lutego 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Arbeidshof te Antwerpen - Belgia) — Lyreco Belgium NV przeciwko
Sophie Rogiers

(Sprawa C-588/12) (')

(Polityka spoteczna — Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego —
Klauzule 1 i 2.4 — Urlop rodzicielski w niepelnym wymiarze — Zwolnienie pracownika bez waznego lub
wystarczajgcego powodu — Ryczaltowe odszkodowanie z tytulu naruszenia ochrony w zwigzku ze
skorzystaniem z urlopu rodzicielskiego — Podstawa obliczania odszkodowania)

(2014/C 112/12)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Arbeidshof te Antwerpen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lyreco Belgium NV

Strona pozwana: Sophie Rogiers

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Arbeidshof te Antwerpen — Belgia — Wykladnia klauzul 11 2.4
Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC, stanowigcego
zalgcznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. (Dz.U. L 145, s. 4) — Urlop rodzicielski w niepelnym
wymiarze — Zmniejszenie wymiaru $wiadczonej pracy — Zwolnienie pracownika przed zakonczeniem odbywania przez
niego urlopu rodzicielskiego bez waznego powodu — Sposdb obliczania wysokosci odszkodowania z tytulu zwolnienia

Sentencja

Klauzulg 2.4 Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu rodzicielskiego, zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r., ktdre stanowi
zakgeznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerweca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczgcego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, zmienionej dyrektywg Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 .,
postrzegang zaréwno w $wietle celéw zamierzonych przez to porozumienie ramowe, jak i w zwigzku z klauzulg 2.6 tego aktu, nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ryczattowe odszkodowanie z tytutu naruszenia ochrony nalezne
pracownikowi korzystajgcemu z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze w wypadku jednostronnego rozwigzania przez pracodawce
bez waznego lub wystarczajgcego powodu umowy z tym pracownikiem, ktéry byt zatrudniony na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze
czasu pracy, byto okreslane na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia pobieranego przez tego ostatniego w dniu jego zwolnienia.

(") DzU.C79z16.3.2013.



