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Strony

Strona skarzgca: Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe
i in. (przedstawiciele: E. Johansson, J. Lund i C. Lund, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2013)5969 wersja ostateczna z dnia 13 wrze$nia 2013 r. ogloszona w dniu
16 wrzeénia 2013 r;

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy istotnego naruszenia przepiséw proceduralnych

— Skarzacy podnosza, ze zaskarzona decyzja stanowi naruszenie art. 296 ust. 2 TFUE i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
(UE) nr 211/2011 (Y.

— Skarzacy w tym wzgledzie m. in. utrzymujg, ze Komisja nie wymienia tych sposréd jedenastu tematéw, ktore sg
przedmiotem inicjatywy obywatelskiej i ktére w jej opinii znajdujg si¢ poza ramami, w ktérych jest ona uprawniona
do przedstawienia propozycji aktu prawnego Unii w celu wykonania postanowien traktatowych. Komisja nie podaje
tez, dlaczego te tematy maja znajdowac si¢ poza tymi ramami.

— Skarzacy zarzucajg nastepnie w ramach tego zarzutu, ze Komisja nie wskazuje dlaczego rozporzadzenie nr 211/
2011 nie uprawnia do rejestracji jednej albo kilku czesci tematéw planowanej inicjatywy obywatelskiej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia traktatéw lub normy prawnej podlegajacej stosowaniu przy wykonywaniu ich
przepisow

— Skarzacy poodnoszg w tym miejscu naruszenie art. 11 TUE, art. 24 ust. 1 TFUE i art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
(UE) nr 211/2011.

— Skarzacy wywodza w tym kontekscie, Ze Zaden z tematéw, w odniesieniu do ktérych wystapiono do Komisji
z zadaniem przedstawienia propozycji, nie lezy w sposéb oczywisty poza ramami, w ktérych Komisja jest
uprawniona do uprawniona do przedstawienia propozycji aktu prawnego Unii w celu wykonania postanowien
traktatowych. Dodajg oni, ze nawet gdyby jeden z tematéw znajdowalby si¢ poza tymi ramami Komisja mialaby
obowigzek rejestracji planowanej inicjatywy obywatelskiej ograniczonej do tych tematéw, ktére w jej opinii
w sposob oczywisty nie znajdujg si¢ poza tymi ramami.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 211/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie inicjatywy obywatelskiej
(Dz.U. L 65, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 10 grudnia 2013 r. — Petco Animal Supplies Stores przeciwko OHIM —
Gutiérrez Ariza (PETCO)

(Sprawa T-664/13)
(2014/C 112/47)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Petco Animal Supplies Stores, Inc. (San Diego, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: C. Aikens, barrister)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Domingo Gutiérrez Ariza (Malaga, Hiszpania)
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie R 347/2013-4;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,PETCO” dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 311 35 -
zgloszenie znaku towarowego nr 10 114 081

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Domingo Gutiérrez Ariza

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie: Graficzny wspdlnotowy znak towarowy nr 9 062 902 w kolorach
czerwonym i bialym zawierajacy element stowny ,PETCO™ dla towaréw i ustug nalezacych do klas 31 i 35.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czgiciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Czesciowe uwzglednienie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2013 r. - European Coalition to End Animal Experiments
przeciwko ECHA

(Sprawa T-673/13)
(2014/C 112/48)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: European Coalition to End Animal Experiments (Londyn, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel:
D. Thomas, Solicitor)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji rady odwolawczej Europejskiej Agencji Chemikaliéw z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
w sprawie A-004-2012 dotyczacej sekcji 8.7.2 zalacznika X do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (') (badania
toksycznosci rozwojowej na drugim gatunku) w zakresie, w jakim dotyczy ona prenatalnego badania rozwojowego na
drugim gatunku;

— przekazanie sprawy do ECHA celem ponownego jej rozpatrzenia, zobowigzujac ECHA do sprawdzenia, gdzie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia prenatalnego badania rozwojowego w odniesieniu do substangji rejestrujagcego na podstawie
wyniku pierwszego badania oraz wszelkich innych dostepnych i odpowiednich danych.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze rada odwolawcza niestusznie stwierdzila, iz kumulatywna zasada w zalacznikach
rozporzadzenia REACH dotyczacych przeprowadzania badan oznaczala, ze drugi gatunek byl domyslnym wymogiem
w zalgczniku X do rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 (wielkos¢ obrotu). Na poparcie tego zarzutu skarzaca podnosi,
ze:

— Rozumowanie rady odwolawczej stanowi non sequitur. Wymogi dotyczace przeprowadzania badan nie zaostrzajg si¢
koniecznie, gdy przechodzi si¢ do wigkszego obrotu; kumulatywna zasada jest czesto nieistotna dla szczegdlnych
dzialafi i nie ma zastosowania do toksycznosci rozwojowej;



