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Skarga wniesiona w dniu 10 stycznia 2014 r. — Electrabel i Dunamenti Erémii przeciwko Komisji
(Sprawa T-40/14)
(2014/C 112/58)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Electrabel (Bruksela, Belgia) i Dunamenti Er6md Zrt. (Szézhalombatta, Wegry) (przedstawiciel: J. Philippe,
adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze skarga jest dopuszczalna;

— stwierdzenie, ze Komisja Europejska ponosi odpowiedzialno$¢ pozaumowna ze wzgledu na niezgodne z prawem
wydanie decyzji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/2005 (Dz.U. 2009 L 225,
s. 53) (zwanej dalej ,decyzja PPA”);

— nakazanie Komisji pelnego naprawienia szkéd poniesionych przez skarzace wskutek wezesniejszego i bezprawnego
zakoriczenia umowy dotyczacej zakupu energii elektrycznej (power purchase agreement, zwanej dalej ,PPA”) z dnia
10 pazdziernika 1995 r. zawartej migdzy Magyar Villamos Mtvek (zwanym dalej ,MVM”), dostawca energii elektrycznej
nalezacym do panstwa wegierskiego, a elektrownia Dunamenti, na podstawie decyzji 2009/609/WE z dnia 4 czerwca
2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 41/2005, ktora to szkoda wynosi co najmniej 250 mln EUR, przy czym owa
kwota powinna zosta¢ zaktualizowana i zmieniona w oparciu o dane, ktére bedg dostepne w przysztosci;

— nakazanie zaplaty odsetek od wyzej wymienionej kwoty, poczawszy od dnia wydania wyroku stwierdzajacego
obowigzek zaplaty odszkodowania w niniejszej sprawie wedlug stopy rocznej wynoszacej 8% lub wedlug stopy
okreslonej przez Sad w ramach przystugujacej mu swobodnej oceny;

— obciazenie pozwanej kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze decyzja PPA jest ewidentnie niezgodna z prawem. Skarzace twierdza, ze decyzja PPA
(bedaca obecnie przedmiotem skargi do Sadu w sprawie T-179/09) jest dotknicta duza liczbg powaznych bledéw, ktore
sa niezgodne z normalnym zachowaniem instytucji zobowigzanej do zapewnienia stosowania regul konkurencji,
w zwigzku z czym powinna ona prowadzi¢ do powstania odpowiedzialnosci po stronie Unii Europejskiej, zwazywszy,
ze:

— dane zawarte w decyzji PPA wyrazne wskazuja na to, ze PPA nie przysporzyla zadnej korzysci gospodarczej;

— PPA stanowila czg$¢ pakietu prywatyzacyjnego Dunamenti i poprzedzila go; w zwiazku z tym zostala oszacowana
wedlug ceny zaplaconej przez Electrabel, lecz Komisja odméwila wzigcia tej okolicznosci pod uwage, przez co
naruszyla w ewidentny sposéb prawo Unii;

— nakaz odzyskania zawarty w decyzji PPA jest tak dalece wadliwy, ze obliczenia poczynione przez renomowanych
ekonomistéw dowiodly pomocy negatywnej, co oznacza brak pomocy.

Skarzace twierdzg, ze takie powazne bledy nie moga znalezé wytlumaczenia w pozornej zlozonosci sprawy lub
w obiektywnych ograniczeniach, ktérym podlega Komisja w ramach kontroli pomocy pafstwa. Owe bledy wynikaja
raczej w duzym zakresie z odmowy Komisji dokonania indywidualnej oceny PPA i stanowia wyrazny dowdd na
powazne naruszenie granic uznania przystugujacego Komisji.



C 112/46 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1442014

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, Ze skarzace doznaly rzeczywistej szkody w wyniku wczesniejszego zakoniczenia PPA.
Wskutek niezgodnego z prawem postgpowania Komisji PPA zostala zakonczona przed terminem wskazanym
w umowie. Skarzace podnosza, ze w wyniku tego wcze$niejszego zakoriczenia poniosty bardzo powazne straty i ze ta
szkoda, ktérej nie mozna dokladnie okresli¢ na tym etapie, przekracza 250 mln EUR.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy migdzy niezgodnym z prawem
postepowaniem Komisji a szkodg poniesiona przez skarzace. Skarzace twierdza, ze gdyby postgpowanie Komisji
bylo zgodne z prawem Unii, nie doszloby do wczesniejszego zakonczenia PPA, przez co uniknigto by szkody
wynikajacej dla skarzacych ze sprzecznej z prawem decyzji PPA.

Skarga wniesiona w dniu 17 stycznia 2014 r. - Zentralverband des Deutschen Bickerhandwerks
przeciwko Komisji

(Sprawa T-49/14)
(2014/C 112/59)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zentralverband des Deutschen Backerhandwerks e.V. (Berlin, Niemcy) (przedstawiciele: I. Jung, M. Teworte-
Vey, A. Renvert i J. Saatkamp, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji 2013/663/UE z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie odrzucenia
wniosku o cofnigcie rejestracji nazwy zarejestrowanej w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych przewidzianego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012
[Kotocz $laskifkotacz $laski (ChOG)] [notyfikowana pod nr C (2013) 7626].

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy blednej podstawy prawnej

— Skarzacy podnosi, Ze pozwana blednie oparla Zaskarzon? decyzje na obowigzujacym w chwili wydania decyzji
nowym brzmieniu rozporzadzenia (UE) nr nr 1151/2012 (°) zamiast na obowigzujacym w chwili zloZenia wniosku
przez skarzacego rozporzadzeniu (WE) nr 510/ 2006( )- Pozwana w ten sposob naruszyla zasade ,tempus regit
actum”.

— Skarzacy utrzymuje nastepnie, ze wniosek o cofnigcie rejestracji nazwy zarejestrowanej jest dopuszczalny
i uzasadniony na podstawie rozporzadzenia nr 510/2006. W tym kontekscie wywodzi on m.in., Ze zachodzg dwie
podstawy cofnigcia rejestracji w rozumieniu art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 510/2006 (w przypadku spornej
nazwy mamy do czynienia z nazwg rodzajowg w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 510/2006; obszar
geograficzny Slaska zostal blednie okreslony w specyfikacji rejestracji) i ze rozszerzajaca wykladnia oraz takie
zastosowanie tego przepisu stanowiloby naruszenie praw podstawowych zakladéw piekarskich w Republice
Federalnej Niemiec.



