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Strony

Strona skarzgca: Tecalan GmbH (Griinberg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Holthaus)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Ensinger GmbH (Nufringen, Niemcy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie R 2308/2012-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy TECALAN dla towaréw z klasy 17 — zgloszenie nr 6 203 285
Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Ensinger GmbH

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Stowny znak towarowy TECADUR dla towaréw z klasy 17

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2014 r. — British Aggregates przeciwko Komisji
(Sprawa T-101/14)
(2014/C 112/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: British Aggregates Association (Lanark, Zjednoczone Krélestwo) (przedstawiciel: adwokat L. Van den Hende
i L. Geary, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE decyzji Komisji C(2013) 4901 wersja ostateczna z dnia 31 lipca
2013 r. opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 listopada 2013 r. w sprawie SA.34775 (ex
2012/NN) — Oplaty za wydobycie kruszywa;

— obcigzenie pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacego w niniejszym postgpowaniu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.
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1. Zarzut pierwszy dotyczy popelnienia oczywistego bledu w ocenie przez Komisje, ktéra zdecydowala, ze trzy zwolnienia
przewidziane w Finance Act 2001 nie prowadza do selektywnosci a tym samym do pomocy panstwa zgodnie z art. 107
ust. 1 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczy braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji jak tego wymaga art. 296 TFUE, gdyz Komisja nie
wyjasnila, dlaczego rézne traktowanie podobnych sytuacji nie stanowi pomocy panstwa. Ponadto argumentacja
przedstawiona przez Komisj¢ jest sprzeczna w $wietle zaskarzonej decyzji.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia przez Komisj¢ obowiazku wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego

zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, gdyz nie jest to sprawa, w ktérej Komisja bez szczegdlowego zbadania materii moze
doj$¢ do przekonania, ze $rodek nie stanowi pomocy panstwa.

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. — Deutsche Post przeciwko OHIM -PostNL Holding (TPG
POST)

(Sprawa T-102/14)
(2014/C 112/68)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Deutsche Post AG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Hamacher i C. Giersdorf)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: PostNL Holding BV (Haga, Niderlandy)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie R 2108/2012-1 i

— obciazenie kosztami postgpowania pozwanego i, w odno$nym przypadku, strony postgpowania przed Izba

Odwolawczg.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: PostNL Holding BV

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy ,TPG POST” dla towaréw i ustug z klas 6, 9, 16, 20, 35, 38
i 39 (zgloszenie wspélnotowego znaku towarowego nr 2 920 916)

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowne krajowe i wspélnotowe znaki towarowe ,DP”, ,POST”
i ,Deutsche Post” dla towardw i ustug z klas 9, 12, 14, 16, 25, 28, 35, 36, 38, 39 i 42

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. - Frucona KoSice przeciwko Komisji Europejskiej
(Sprawa T-103/14)
(2014/C 112/69)
Jezyk postgpowania: angielski



