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Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: stowny krajowy znak towarowy ,IDRIVE” dla towaréw i ustug z klas 9
i42
Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 43 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. — Unitec Bio przeciwko Radzie
(Sprawa T-111/14)
(2014/C 112/71)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Unitec Bio SA (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: J. F. Bellis i R. Luff, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego

na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. L 315, s. 2) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczenia si¢ przez instytucje oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego poprzez
stwierdzenie, ze miato miejsce zaktdcanie cen nasion soi i oleju sojowego uzasadniajace zastosowanie art. 2 ust. 5 akapit
drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (').

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze art. 2 ust. 5 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, tak jak
zostal zinterpretowany przez instytucje w niniejszej sprawie, nie moze mie¢ zastosowania do przywozéw z panstwa
bedacego cztonkiem WTO, poniewaz jest to niezgodne z Porozumieniem antydumpingowym WTO.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, ze ocena szkody nie uwzglednia czynnikéw, ktdre przerywaja zwiazek przyczynowy
miedzy podnoszong szkodg a przywozami uwazanymi za dumpingowe z naruszeniem art. 3 ust. 7 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. - Molinos Rio de la Plata przeciwko Radzie
(Sprawa T-112/14)
(2014/C 112/72)
Jezyk postgpowania: angielski
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Strony

Strona skarzgca: Molinos Rio de la Plata SA (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: J.-F. Bellis i R. Luff, lawyer)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego
na przywoéz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. L 315, s. 2) w zakresie w jakim dotyczy skarzacej;
oraz

— Obciazenie pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz instytucje popelnily oczywisty blad w ocenie okolicznosci faktycznych stwierdzajac,
ze doszlo do znieksztalcenia cen nasion soi i oleju sojowego uzasadniajacego zastosowanie art. 2. ust 5 akapit drugi
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (*).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, iz art. 2. ust 5 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego,
w rozumieniu przyjetym przez instytucje w niniejszej sprawie, nie moze by¢ zastosowany do przywozu z panstwa
czlonkowskiego WTO, poniewaz jest niezgodny z Porozumieniem antydumpingowym WTO.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, iz ocena szkody nie uwzglednia czynnikéw przerywajacych zwigzek przyczynowy
pomiedzy zarzucang szkodg i rzekomym przywozem po cenach dumpingowych z naruszeniem art. 3 ust. 7
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebgdacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. - Oleaginosa Moreno Hermanos przeciwko Radzie
(Sprawa T-113/14)
(2014/C 112/73)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A (Bahia Blanca, Argentyna) (przedstawiciele: J. F. Bellis i R. Luff,
lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego
na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. L 315, s. 2) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.



