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Opinia Komitetu Regioné6w — Fundusz Solidarno$ci Unii Europejskiej

(2014/C 114/10)

I. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogdlne

1. Postrzega Fundusz Solidarnosci Unii Europejskiej (nazywany dalej funduszem) jako gtéwne narzedzie umozliwiajace
Unii reagowanie na powazne kleski zywiolowe na terenie panstw czlonkowskich UE lub pafstw bioracych udziat
w negocjacjach akcesyjnych i okazanie w ten sposéb solidarno$ci Unii z dotknigtymi kleska pafstwami, regionami
i gminami.

2. Zauwaza, ze obecny fundusz okazal si¢ ogdlnie narzedziem skutecznym. Jego funkcjonowanie mozna by jednak
usprawni, a zwlaszcza uprosci¢ procedury administracyjne niezbedne do uruchomienia funduszu, tak by wyraznie skréci¢
okres miedzy wystapieniem kleski a udzieleniem pomocy. Zasady dotyczace funduszu moglyby by¢ bardziej przejrzyste
i moglby on by¢ w wigkszym stopniu dostosowany do potrzeb obszaréw dotknietych kleska.

3. Ubolewa, ze Komisja Europejska proponuje utrzymanie maksymalnego rocznego przydzialu na poziomie
niezmienionym od 2002 r., tzn. 500 mln EUR (w cenach z 2011 r.), co powoduje ryzyko, ze pomoc nie bedzie byla
dostepna w przypadku wszystkich duzych klesk, zwlaszcza w zwiazku z ich coraz czgstszym wystepowaniem.

Zasada pomocniczosci i zasada proporcjonalnosci

4. Jest zdania, ze obowigzujgce rozporzadzenie i proponowane zmiany do niego sa zgodne z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci.

Znaczenie na poziomie lokalnym i regionalnym

5. Podkresla, ze powazne kleski zywiotowe maja niszczycielski wplyw przede wszystkim na dotknigte nimi gminy
i regiony i Ze czesto na dotknietym kleskg terenie dochodzi do znacznego uszkodzenia podstawowej infrastruktury oraz
dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

6.  Przypomina, ze wladze lokalne i regionalne s3 z reguly wiascicielami uszkodzonej infrastruktury i sa w zwiazku z tym
odpowiedzialne za przywrécenie jej do dzialania. Sa tez odpowiedzialne za dzialania ratownicze, zapewnienie czasowego
zastepczego zakwaterowania ewakuowanej ludnosci oraz oczyszczenie obszaréw dotknigtych katastrofa.

7. Jest zatem zdania, Ze chol podstawowym odbiorcg wsparcia z funduszu sg panstwa czlonkowskie lub panstwa
biorace udzial w negocjacjach akcesyjnych, to pomoc z funduszu jest ostatecznie przeznaczona na finansowanie dzialan na
poziomie lokalnym i regionalnym.

8.  Podkresla, ze dla wladz lokalnych i regionalnych wazna jest przede wszystkim szybko$¢ reakeji za posrednictwem
funduszu oraz jak najwigksze nakierowanie dostepnych $rodkéw na faktyczne potrzeby.

9. Dlatego tez z ogromnym zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji, ktory przyczyni si¢ do skrécenia czasu
reagowania i lepszego nakierowania pomocy z funduszy. Komitet przedstawia przy tym kilka zalecen dotyczacych kwestii
waznych przede wszystkim dla wladz lokalnych i regionalnych.

10.  Zwraca uwage na potrzebe uwzglednienia szczegdlnej sytuacji regionéw najbardziej oddalonych, ktére sa bardziej
narazone na ekstremalne zjawiska pogodowe.

Zakres stosowania funduszu (art. 2)

11.  Z zadowoleniem przyjmuje dokladniejsze okreslenie zakresu interwencji funduszu, ktére eliminuje obecny brak
pewnosci prawnej i pozwala unikngé zglaszania wnioskéw niespelniajacych okreslonych warunkéw.
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Uruchomienie funduszu w przypadku nadzwyczajnej klgski o zasiggu regionalnym (art. 2)

12.  Przyjmuje z zadowoleniem starania Komisji, by uprosci¢ definicj¢ kleski o zasiegu regionalnym dzigki
wprowadzeniu jasnego kryterium opartego na PKB. Ta nowa definicja utatwi oceng¢ wnioskéw przez Komisje i przyczyni
si¢ do wigkszej przejrzystosci i skutecznosci. Potencjalnym wnioskodawcom bedzie fatwiej z gory ocenié, czy w przypadku
danej kleski maja prawo do otrzymania pomocy.

13.  Proponuje okresli¢ wysokos¢ kryterium zwigzanego z regionalnymi kleskami zywiotowymi jako 1,0 % regionalnego
PKB na poziomie danego regionu NUTS 2. Zdaniem Komitetu kryterium to lepiej odpowiadatoby zamiarowi przyznawania
w przypadku regionalnych klesk zywiolowych pomocy w mniej wigcej takiej samej wysokosci.

14.  Uwaza, Ze wymienione wskazniki powinny zosta¢ dostosowane w wypadku wystapienia klesk Zywiotowych na
jednej z wysp nalezacych do archipelagu na poziomie NUTS 2, by w takich przypadkach czysto regionalne wzgledy nie
uniemozliwialy dzialalnosci tego funduszu.

Okreslenie regionalnego kryterium uruchomienia funduszu na poziomie NUTS 3 (art. 2)

15.  Z uwagi na coraz czestsze nasilenie si¢ wystepowania klesk na terytoriach, ktére w znacznym stopniu nie pokrywaja
si¢ z jednostkami NUTS 2 (ktére w niektorych panstwach wytyczono, kierujgc si¢ jedynie wzgledami administracyjnymi),
a nawet wykraczajg poza granice kilku tak wydzielonych regionéw, okreslenie regionalnego kryterium tylko w oparciu
o jednostki NUTS 2 moze nie by¢ obicktywne.

16.  Proponuje zatem wprowadzenie kryterium dotyczacego klesk o zasiggu regionalnym na poziomie NUTS 3
w przypadku, gdy kilka dotknigtych kleska bezposrednio ze sobg sasiadujacych regionéw NUTS 3 tworzy wspdlnie
terytorium odpowiadajace wielko$cig jednostce NUTS 2 (min. 800 000 mieszkancow). Ostateczna procentowa wysoko$é
PKB bytaby w takiej sytuacji liczona na podstawie $redniej wazonej wysokosci PKB w poszczeg6lnych jednostkach NUTS 3.

Nadzwyczajne transgraniczne klgski Zywiolowe (art. 2)

17.  Zwraca uwage na to, ze wiele klesk ma charakter transgraniczny i ze w takich przypadkach interwencja ze strony UE
mialaby ogromna warto$¢ dodang i bylaby jasnym pozytywnym sygnatem dla obywateli.

18.  Proponuje, by w celu zdefiniowania transgranicznej nadzwyczajnej kleski zywiotowej wykorzysta¢ wspomniane
wyzej kryterium na poziomie NUTS 3, gdzie sagsiadujgce ze soba jednostki NUTS 3 moglyby naleze¢ do kilku panstw
czonkowskich.

Definicja dziatari, na ktére moina otrzymaé pomoc (art. 3)

19.  Przyjmuje z zadowoleniem mozliwo$¢ wykorzystywania funduszu nie tylko na dzialania ,natychmiastowe”, ale
takze na dzialania, ktére s3 bezposrednio powigzane z dang kleska, ale ze wzgledu na swdj charakter moga obejmowaé
dluzszy okres czasu.

20.  Zwraca uwagg, ze po klesce istnieje na poziomie lokalnym i regionalnym rzeczywista potrzeba takiego odnowienia
infrastruktury, by byla ona lepiej w stanie stawi¢ czota przysziym kleskom, a w niektorych przypadkach takze potrzeba jej
przeniesienia na bardziej odpowiednie miejsce.

21.  Proponuje, by doprecyzowa¢, na jakie dzialania mozna otrzymaé pomoc z funduszu, i wlczy¢ do nich oprécz
finansowania jej odbudowy takze mozliwo$¢ przywrocenie jej do takiego stanu, by byta bardziej odporna na przyszie kleski
zywiolowe. Proponuje takze zaliczy¢ do kwalifikujacych si¢ dzialan przemieszczenie infrastruktury znajdujacej sig
w miejscu, na ktérym istnieje ryzyko wystapienia dalszych klesk.

Pomoc techniczna (art. 3)

22, Zwraca uwage na to, ze dla niektérych wladz lokalnych i regionalnych skorzystanie z zewnetrznej pomocy
technicznej jest czesto niezbedne, by mogly poradzi¢ sobie z kleska i dzialaniami zwigzanymi z przywrdceniem ich terenu
do stanu sprzed kleski.

23.  Proponuje wlaczenie wydatkéw na zewnetrzng pomoc techniczng do dziataf, na ktére mozna otrzymaé pomoc,
i okreslenie ich goérnego limitu na 2 % catkowitego wkladu z funduszu.
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Termin skladania wnioskéw (art. 4)

24.  Zwraca uwage na fakt, ze przygotowanie wniosku, zwlaszcza jesli chodzi o oceng szkdd i zebranie materiatow
uzasadniajgcych wniosek, zabierze wlasciwym organom publicznym duzo czasu i to w chwili, gdy podejmujg niezbedne
dzialania w reakcji na kleske. Przygotowanie wniosku staje si¢ jeszcze trudniejsze w przypadku powoli nasilajacych sig
zjawisk, takich jak susze, a takze na przyklad w przypadku powodzi, ktore niekiedy trwaja kilka tygodni czy nawet miesigcy
i szkody moga zostaé ocenione dopiero po obnizeniu si¢ poziomu wod. Rozmiary kleski mozna zatem stwierdzi¢ dopiero
pozniej.

25.  Dlatego tez przyjmuje z zadowoleniem propozycje¢ Komisji dotyczaca stopniowo postepujacych klesk zywiotowych.

26. Zwraca przy tym uwage na to, ze w odniesieniu do innych klesk zywiolowych we wniosku zachowano
dotychczasowe postanowienia i Ze nie rozwigzano probleméw z przygotowywaniem wnioskow w przypadku
dlugotrwatych powodzi.

27.  Dlatego tez proponuje, by w odniesieniu do dtugotrwalych powodzi wprowadzi¢ mozliwo$¢ sktadania wnioskéw
w terminie do dziesigciu tygodni od ustapienia zagrozenia kleska zywiolowa (np. zniesienia stanu kleski zywiolowej
wprowadzonego przez pafstwo czlonkowskie lub wladze regionalne itp.).

Dzialania stuzgce zapobieganiu ryzyku klgsk zywiotowych (art. 4)

28.  Podziela zdanie Komisji, Ze podejmowanie niezbednych dziatan zapobiegawczych odgrywa w przypadku klesk
zywiolowych niezastapiong rolg i ze takie rozwiazania trzeba stale ulepszac.

29.  Obawia si¢, ze obowigzek podawania we wniosku informacji o $rodkach zapobiegajacych ryzyku klesk moze
stanowi¢ dla wnioskodawcéw dodatkowe obcigzenie administracyjne i moze tez powodowaé opdZnienia w przygotowy-
waniu i rozpatrywaniu wnioskéw. Byloby to sprzeczne z pierwotnym celem uproszczenia procedur administracyjnych
niezbednych do uruchomienia funduszu.

30.  Proponuje, by na etapie opracowywania wnioskéw wymaga¢ od wnioskodawcy jedynie krotkiego opisu wykonania
przepiséw UE (art. 4 ust. 1 lit. e)) oraz jednoczesnie skresli¢ wymog podawania dodatkowych informaciji (art. 4 ust. 1 lit. f)),
gdyz s3 one uwzgledniane w sprawozdaniu z realizacji wkladu z funduszu.

Wprowadzenie mozliwo$ci wyplaty zaliczki (art. 4a)

31.  Przyjmuje z zadowoleniem propozycje Komisji dotyczaca wprowadzenia mozliwosci wyplaty zaliczki pozwalajacej
na szybka reakcje za posrednictwem funduszu. Proponuje jednakze, by system zaliczek funkcjonowal poza wieloletnimi
ramami finansowymi i kwotami wydzielonymi na poszczegélne fundusze strukturalne.

Wydluzenie terminu wykorzystania wkladu z funduszu (art. 8)

32.  Przyjmuje z zadowoleniem zamiar Komisji, by przyspieszy¢ administracyjng procedure zatwierdzania pomocy
z funduszu, tak by pomoc szybciej docierata do dotknigtego kleska regionu. W tym kontekscie zwraca jednak uwage na
skrécenie faktycznego terminu wykorzystania wkladu z funduszu.

33.  Proponuje wydluzenie terminu wykorzystania wkladu z funduszu do 24 miesigcy, zwlaszcza ze potrzeba niekiedy
dlugiego czasu na naprawe¢ podstawowej infrastruktury i przywrécenie niezbednych ustug i dostaw, co wynika
z konieczno$ci sporzadzenia potrzebnej dokumentacji i przestrzegania przepiséw o zamdwieniach publicznych.
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Zastosowanie instrumentow uproszczenia

34.  Przy réznych okazjach organy europejskie oraz wiladze krajowe, regionalne i lokalne zwracaly uwage na
koniecznos¢ jak najwigkszego uproszczenia zarzadzania, by umozliwi¢ ukierunkowanie na efektywnosé (*). Uproszczenie
jest jeszcze istotniejsze w wypadku Funduszu Solidarnosci, ktéry stosowany jest w naglacych sytuacjach i przewiduje
uwzglednienie posréd wydatkéw kwalifikowalnych te, ktore przeznacza si¢ na pilne potrzeby osobiste. Dlatego tez
stosowne byloby dopuszczenie kosztéw jednostkowych w wydatkach niezwigzanych z naprawg infrastruktury,
przeznaczonych na zaspokojenie potrzeb danej ludnosci.

II. ZALECANE POPRAWKI

Poprawka 1
Motyw 11

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Srodki z Funduszu powinny by¢ przeznaczone na przy-
wrocenie infrastruktury do sprawnego stanu technicznego,
uporzadkowanie stref dotknigtych kleskg oraz pokrycie
kosztéw stuzb ratownictwa i czasowego zakwaterowania
dotknietej kleska ludnosci w catym okresie realizacji. Nalezy
réwniez ustali¢ dtugo$¢ okresu, w ktérym zakwaterowanie
osOb pozbawionych dachu nad glowa wskutek kleski
mozna uznaé za czasowe.

Srodki z Funduszu powinny by¢ przeznaczone na przy-
wrocenie infrastruktury do sprawnego stanu technicznego
lub _doprowadzenie do stanu umozliwiajacego lepsze
stawienie czola klesce Zywiolowej, w tym przemieszczenie,
na uporzadkowanie stref dotknietych kleska oraz pokrycie
kosztéw stuzb ratownictwa i czasowego zakwaterowania
dotknietej kleska ludnosci w calym okresie realizacji. Nalezy
réwniez ustali¢ dlugo$¢ okresu, w ktorym zakwaterowanie

0s6b pozbawionych dachu nad glowa wskutek kleski
mozna uznal za czasowe.

Uzasadnienie

Odzwierciedlenie zaproponowanej poprawki 7 do art. 3 ust. 2.

Poprawka 2
Motyw 13

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Nalezy réwniez sprecyzowad, ze kwalifikujace si¢ dzialania
nie powinny obejmowaé wydatkéw na pomoc techniczng.

Uzasadnienie

Dla niektérych wladz lokalnych i regionalnych skorzystanie z zewngtrznej pomocy technicznej jest czesto niezbedne, by
mogly poradzi¢ sobie z kleskg i dzialaniami zwigzanymi z przywréceniem ich terenu do stanu sprzed kleski. Komitet
Regionéw proponuje zatem wiaczenie wydatkéw na zewngtrzng pomoc techniczng do dzialan, na ktére mozna otrzymaé
pomoc, i okreslenie ich gornego limitu jako 2 % catkowitej pomocy z funduszu. W zwigzku z tym proponuje si¢ zmiang
art. 3 ust. 5.

() Migdzy innymi opinia Komitetu Regionéw w sprawie ,Zalecenia dotyczace racjonalizacji wydatkéw”, pazdziernik 2013
r. (CDR 3609-2013_00_00_AC).
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Poprawka 3
Motyw 15

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Okreslone rodzaje klesk zywiolowych, takie jak susza,
rozwijaja si¢ przez dluzszy okres czasu, zanim ich
katastrofalne skutki staja si¢ odczuwalne. Nalezy przyjac
przepis, ktéry umozliwi korzystanie z Funduszu réwniez

w takich przypadkach.

Okreslone rodzaje klesk zywiotowych, takie jak susza, ktéra

rozwija rezwijajg si¢ przez d%uiszy okres czasu, zanim jej
ieh katastrofalne skutki staja si¢ odczuwalne, czy Qowodz,
ktéra ma charakter dlugotrwaly, wymagaja przyjecia
przepiséw umozllwwlacvch—Na-}ez-y—pﬂ-mep&epﬂ—kfefy

15.4.2014

wmezliwt korzystanie z Funduszu réwniez w takich przy-
padkach.

Uzasadnienie

Przygotowanie wniosku, zwlaszcza jedli chodzi o oceng szkdd i zebranie materialéw uzasadniajacych wniosek, zabierze
wla$ciwym organom publicznym duzo czasu i to w chwili, gdy podejmuja niezbedne dzialania w reakcji na kleske.
Przygotowanie wniosku staje si¢ jeszcze trudniejsze w przypadku powoli nasilajacych si¢ zjawisk, takich jak susze, a takze
na przyklad w przypadku powodzi, ktére niekiedy trwaja kilka tygodni czy nawet miesigcy i szkody moga zostaé ocenione
dopiero po obnizeniu si¢ poziomu wod. Rozmiary kleski mozna zatem stwierdzi¢ dopiero pdzniej. Choé¢ we wniosku
uwzgledniono specyfike stopniowo postepujacych klesk zywiolowych, to w odniesieniu do innych klesk zachowano
dotychczasowe postanowienia i nie rozwigzano probleméw z przygotowywaniem wnioskow w przypadku dlugotrwatych
powodzi. Dlatego tez proponuje si¢ dodanie nowego ustepu w art. 4.

Poprawka 4
Art. 2 ust. 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,regionalna kleska
zywiolowa” oznacza kazda kleske zywiolowa skutkujaca,
w regionie Panstwa Czlonkowskiego lub kraju biorgcego
udzial w negocjacjach w sprawie przystgpienia do Unii na
poziomie NUTS 2, bezposrednia szkoda przekraczajaca
1,5 % produktu krajowego brutto (PKB) tego regionu. Jezeli
kleska dotyczy kilku regionéw na poziomie NUTS 2, prdg
ten stosuje si¢ do Sredniej wazonej PKB tych regionéw.

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,regionalna kleska
zywiolowa” oznacza kazda kleske zywiotowa skutkujaca,
w regionie Pafistwa Czlonkowskiego lub kraju biorgcego
udzial w negocjacjach w sprawie przystgpienia do Unii na
poziomie NUTS 2 lub na poziomie kilku bezposrednio ze
sobg sasiadujacych regionéw NUTS 3, ktére facznie tworza
obszar o minimalnych cechach odpowiadajacych charakte-
rystyce regionu NUTS 2, bezposrednia szkodg przekracza-
jaca 1.0 5 % produktu krajowego brutto (PKB) tego
regionu. Jezeli klgska dotyczy kilku regionéw na poziomie
NUTS 2 lub NUTS 3, prdg ten stosuje si¢ do Sredniej
wazonej PKB tych regiondow.

Uzasadnienie

Gléwnym powodem okreslenia limitu dotyczacego regionalnej kleski zywiotowej na poziomie 1,5 % byta che¢ uzyskania
prawie identycznych wynikéw jak w przypadku decyzji podjetych w przeszlodci na podstawie do$¢ nieprecyzyjnie
okreslonych kryteriéw. W zwiazku z zastosowaniem tego kryterium nie udzielono by jednak pomocy w przypadku dwdch
regionalnych klesk zywiotowych, a w rzeczywisto$ci wnioski ich dotyczace zostaly przyjete (wybuch wulkanu na Sycylii
w 2003 r., ktéry spowodowal szkody w wysokosci 1,36 % regionalnego PKB, i powddz gwaltowna w delcie Rodanu
w 2004 ., ktora spowodowata szkody w wysokosci 1,05 % PKB). Przy tak wysokim progu nie bedzie mozliwe zapewnienie
rezultatéw, jakich oczekuja obywatele i ofiary klesk, dlatego tez Komitet Regionéw proponuje obnizenie progu do 1,0 %.
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We wniosku dotyczacym rozporzadzenia jako podstawe definicji regionalnej kleski zywiotowej wykorzystano jednostki
NUTS 2. Z uwagi na coraz czestsze nasilenie si¢ wystgpowania klesk na terytoriach, ktére w znacznym stopniu nie
pokrywaja si¢ z jednostkami NUTS 2 (ktére w niektorych panstwach wytyczono, kierujac si¢ jedynie wzgledami
administracyjnymi), a nawet wykraczaja poza granice kilku tak wydzielonych regionéw, okreslenie regionalnego kryterium
tylko w oparciu o jednostki NUTS 2 moze nie by¢ obiecktywne. Komitet Regionéw proponuje uzupehienie tego kryterium
o poziom NUTS 3 w przypadku, gdy kilka bezposrednio ze soba sasiadujacych regionéw NUTS 3 tworzy wspdlnie
terytorium, ktérego cechy odpowiadaja przynajmniej minimalnym kryteriom wydzielania regionéw NUTS 2 (min. 800 000
mieszkancow). Ostateczna procentowa wysoko$C PKB bylaby w takiej sytuacji liczona na podstawie $redniej wazonej
wysokosci PKB w poszczeg6lnych jednostkach NUTS 3.

Poprawka 5
Artykut 2, nowy ustep po ustepie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje Poprawka KR-u

Do celéw niniejszego rozporzadzenia ,transgraniczna
kleska zywiotowa” oznacza kazda kleske zywiotowa
skutkujaca — na terytorium Pafistwa Czlonkowskiego lub
kraju biorgcego udzial w negocjacjach w_sprawie przy-
stapienia do Unii, na poziomie bezpo$rednio ze soba
sasiadujacych regiondw NUTS 3, ktére lacznie tworza
obszar o minimalnych cechach odpowiadajacych charakte-
rystyce regionu NUTS 2 — bezpo$rednig szkoda przekra-
czajaca 1,0 % Sredniej wazonej produktu krajowego brutto
(PKB) tych regionéw.

Uzasadnienie

Wiele klesk ma charakter transgraniczny. W takich przypadkach interwencja ze strony UE mialaby ogromng wartos¢
dodang i bylaby jasnym pozytywnym sygnalem dla obywateli. Dlatego tez Komitet Regionéw proponuje dodaé nowe
kryterium dotyczace ,transgranicznych klesk zywiotowych”. To kryterium bytoby oceniane na poziomie regionéw NUTS 3
z réznych panstw czlonkowskich lub krajow biorgcych udzial w negocjacjach w sprawie przystapienia do UE. W tym
przypadku rozmiary kleski bylyby oceniane w kilku bezposrednio ze soba sgsiadujacych regionach NUTS 3 tworzacych
wspolnie terytorium, ktérego cechy odpowiadaja kryteriom wydzielania regionéw NUTS 2 (min. 800 000 mieszkaicow).
Ostateczna procentowa wysoko$¢ PKB bylaby w takiej sytuacji liczona na podstawie $redniej wazonej wysokosci PKB
w poszczegblnych jednostkach NUTS 3. Uprawnionymi beneficjentami bylyby panstwa, na ktérych terytorium znajduja sie
uwzglednione regiony.

Poprawka 6
Artykul 2 ust. 4

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Pomoc z Funduszu moze réwniez zosta¢ uruchomiona
w zwigzku z kazda kleska zywiotowa w kwalifikujacym si¢
panstwie, ktéra stanowi powazng kleske zywiolowa
w odciennym Paristwie Cztonkowskim lub kraju bioracym
udzial w negocjacjach w sprawie przystapienia do Unii.

Pomoc z Funduszu moze réwniez zosta¢ uruchomiona
w zwigzku z kazda kleska zywiotowa w kwalifikujacym sig
panstwie, ktéra stanowi powazng lub regionalna kleske
zywiolowa w oSciennym Panstwie Czlonkowskim lub kraju
biorgcym udziat w negocjacjach w sprawie przystapienia do
Unii.

Uzasadnienie

Mozliwo$¢ wystapienia przez oScienne panstwa czlonkowskie z roszczeniami z tytulu szkody powstalej w wyniku
.powaznej kleski zywiolowej”, nawet je$li same nie spelniaja zalozen, musi dotyczy¢ takze ,regionalnych klesk
zywiolowych”. Inaczej bytoby to nie do pogodzenia z ideg europejska.
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Poprawka 7
Art. 3 ust. 2

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Celem Funduszu jest uzupelnienie wysitkéw zainteresowa-
nych panistw i pokrycie czgsci ich wydatkéw publicznych
w celu pomocy kwalifikujacemu si¢ pafistwu w przeprowa-
dzeniu nastgpujacych zasadniczych dzialan nadzwyczaj-
nych i dzialan stuzacych odbudowie, w zaleznosci od
rodzaju kleski:

a) przywrocenie do dzialania infrastruktury i zakladéw
w obszarach energii, wodociggéw i kanalizacji, tele-
komunikacji, transportu, zdrowia i szkolnictwa;

b) zapewnienie czasowego zakwaterowania i finansowanie
stuzb ratowniczych w celu zaspokojenia potrzeb
dotknietej kleska ludnosci;

) zabezpieczenie infrastruktury prewencyjnej i $rodkéw
ochrony dziedzictwa kulturowego;

d) oczyszczenie obszaréw dotknietych katastrofa, w tym
stref naturalnych.

Do celéw lit. b) ,czasowe zakwaterowanie” oznacza
zakwaterowanie istniejace do czasu, gdy dotknigta kleska
ludnos$¢ bedzie mogla powrdcié swoich doméw po ich
remoncie lub odbudowie.

Do celéw lit. b) ,czasowe zakwaterowanie” oznacza
zakwaterowanie istniejace do czasu, gdy dotknigta kleska
ludnos$¢ bedzie mogla powrdcié swoich doméw po ich
remoncie lub odbudowie.

Celem Funduszu jest uzupelnienie wysitkéw zainteresowa-
nych panstw i pokrycie czesci ich wydatkéw publicznych
w celu pomocy kwalifikujgcemu si¢ paistwu w przeprowa-
dzeniu nastepujacych zasadniczych dziatan nadzwyczajnych
i dzialan sluzacych odbudowie, w zaleznosci od rodzaju
kleski:

a) przywrocenie do dzialania infrastruktury i zakladéw
w obszarach energii, wodociagéw i kanalizacji, tele-
komunikacji, transportu, zdrowia i szkolnictwa;

b) zapewnienie czasowego zakwaterowania i finansowanie
stuzb ratowniczych w celu zaspokojenia potrzeb
dotknietej kleskg ludnosci;

¢) zabezpieczenie infrastruktury prewencyjnej i Srodkéw
ochrony dziedzictwa kulturowego;

d) oczyszczenie obszaréw dotknigtych katastrofa, wlacznie
ze strefami naturalnymi.

Do celéw lit. a) .przywrdcenie do dzialania” oznacza

doprowadzenie do stanu umozliwiajacego lepsze stawienie
czota klesce zywiotowej, w tym przemieszczenie projektow
infrastrukturalnych usytuowanych w_miejscu, w_ktérym
jednoznacznie istnieje ryzyko wystapienia dalszych klesk

zywiolowych.

Uzasadnienie

Fundusz z zasady wspiera przywrdcenie infrastruktury do stanu sprzed kleski. Doswiadczenia regionéw pokazuja, ze
w zwigzku z nowymi ustaleniami co do koniecznych §rodkéw stuzacych zapobieganiu ryzyku kleski konieczne okazuje si¢
przemieszczenie poszczegdlnych projektéw infrastrukturalnych, takich jak np. drogi czy wazne polaczenia kolejowe
o znaczeniu ponadregionalnym. Jednoczesnie odbudowa znacznie uszkodzonych elementéw infrastruktury, takich jak np.
mosty, wymaga niezbednych inwestycji, ktore moga wyeliminowaé ryzyko zniszczen w przypadku kolejnej kleski
zywiotowej. Samo tylko przywrdcenie takiej infrastruktury do stanu sprzed kleski jest w takich przypadkach

niewystarczajace i nie przyniesie zamierzonych skutkéw.

Poprawka 8
Art. 3 ust. 5

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Do wkladu z Funduszu nie kwalifikuje si¢ pomoc
techniczna, w tym zarzadzanie, monitoring, informacje
i komunikacja, rozstrzyganie skarg, a takze kontrola i audyt.

Do wkladu z Funduszu sie kwalifikuje si¢ zewnetrzna
pomoc techniczna, w tym Zarzqdzanie, monitoring,
informacje i komunikacja, rozstrzyganie skarg, a takze

kontrola i audyt, do maksymalnej wysokosci 2 % wkladu
z funduszu.
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Uzasadnienie

Dla niekt6rych whadz lokalnych i regionalnych skorzystanie z zewnetrznej pomocy technicznej jest czesto niezbedne, by
mogly poradzi¢ sobie z kleska i dzialaniami zwigzanymi z przywréceniem ich terenu do stanu sprzed kleski. Komitet
Regionéw proponuje zatem wiaczenie wydatkéw na zewngtrzng pomoc techniczng do dzialan, na ktére mozna otrzymaé
pomoc, i okreslenie ich gornego limitu jako 2 % catkowitej pomocy z funduszu.

Poprawka 9
Art. 4 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Mozliwie szybko i nie pdzniej niz dziesie¢ tygodni po
pierwszym wystgpieniu szk6d w wyniku kleski zywiotowej
panstwo moze zlozy¢ do Komisji wniosek o przyznanie
wkladu z Funduszu, udzielajac wszelkich dostgpnych
informacji dotyczacych przynajmniej:

a) ogolnych bezposrednich szkéd spowodowanych przez
kleske i ich wplywu na ludnosé, gospodarke i srodowi-
sko naturalne dotkniete kleska;

b) szacowanego kosztu dzialan, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2;

¢) wszelkich innych zrédel finansowania Unii;

d) wszelkich innych Zrédet finansowania krajowego lub
miedzynarodowego, wlacznie z pokryciem z publiczne-
go i prywatnego ubezpieczenia, ktére moga przyczynic
si¢ do pokrycia kosztow naprawy szkod;

e) wykonania przepiséw Unii w zakresie zapobiegania
ryzyku klesk zywiotowych i zarzadzania nim w odnie-
sieniu do charakteru kleski;

f) wszelkich innych istotnych informacji na temat $rodkéw
zapobiegawczych i zmniejszajacych ryzyko podjetych
w zwigzku z charakterem kleski.

Mozliwie szybko i nie pdzniej niz dziesig¢ tygodni po
pierwszym wystgpieniu szk6d w wyniku kleski zywiotowej
panstwo moze zlozy¢ do Komisji wniosek o przyznanie
wkiadu z Funduszu, udzielajac wszelkich dostgpnych
informacji dotyczacych przynajmniej:

a) ogolnych bezposrednich szkéd spowodowanych przez
kleske i ich wplywu na ludnos¢, gospodarke i Srodowi-
sko naturalne dotkniete kleska;

b) szacowanego kosztu dzialan, o ktérych mowa w art. 3
ust. 2;

¢) wszelkich innych zrédel finansowania Unii;

d) wszelkich innych Zrdédel finansowania krajowego lub
miedzynarodowego, wlacznie z pokryciem z publiczne-
go i prywatnego ubezpieczenia, ktére mogg przyczynic
si¢ do pokrycia kosztéw naprawy szkdd;

e) krotki opis wykonania przepiséw Unii w zakresie
zapobiegania ryzyku klesk zywiotowych i zarzadzania
nim w odniesieniu do charakteru kleski;

bi j]. YR IO ]j 1 ietve]

Uzasadnienie

Obowigzek podawania we wniosku informacji o $rodkach zapobiegajacych ryzyku klesk moze stanowi¢ dla
wnioskodawcéw dodatkowe obcigzenie administracyjne i moze tez powodowaé opdznienia w przygotowywaniu
i rozpatrywaniu wnioskow. Byloby to sprzeczne z pierwotnym celem uproszczenia procedur administracyjnych
niezbednych do uruchomienia funduszu. Komitet Regionéw proponuje zatem utrzymanie ust. 4 lit. ¢) pod warunkiem, ze
ograniczy si¢ on jedynie do krétkiego opisu wdrazania europejskiego prawodawstwa, oraz skrelenie ust. 4 lit. f), gdyz
informacje te sa podawane w sprawozdaniu z realizacji wkladu z funduszu (art. 8 ust. 3).

Poprawka 10

Artykul 4, nowy ustep po ustepie 3

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

W przypadku dlugotrwatej kleski zywiotowej (np. powodzi)

dziesieciotygodniowy termin skladania wniosku, o ktérym
mowa w ust. 1, zaczyna bieg od dnia, w ktérym wladze

publiczne kwalifikujacego si¢ panstwa oficjalnie oglosity

ustapienie zagrozenia kleska zvwiolowa (np. poprzez
zniesienie stanu kleski zywiotowej wprowadzonego przez

panstwo czlonkowskie lub wladze regionalne).
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Uzasadnienie

Przygotowanie wniosku, zwlaszcza jesli chodzi o oceng szkdd i zebranie materialéw uzasadniajacych wniosek, zabierze
wladciwym organom publicznym duzo czasu i to w chwili, gdy podejmujg niezbedne dzialania w reakcji na kleske.
Przygotowanie wniosku staje si¢ jeszcze trudniejsze w przypadku powodzi, ktére niekiedy trwaja kilka tygodni czy nawet
miesigcy i szkody moga zosta¢ ocenione dopiero po obnizeniu si¢ poziomu wod. Rozmiary kleski mozna zatem stwierdzi¢
dopiero pézniej. Cho¢ we wniosku uwzgledniono specyfike stopniowo postepujacych klesk zywiolowych, to w odniesieniu
do innych klesk zachowano dotychczasowe postanowienia i nie rozwiagzano probleméw z przygotowywaniem wnioskéw
w przypadku dtugotrwatych powodzi.

Dlatego tez Komitet Regiondéw proponuje, by w odniesieniu do dlugotrwalych powodzi wprowadzi¢ mozliwo$¢ skladania
wnioskéw w terminie do dziesigciu tygodni od ustgpienia zagrozenia kleska zywiolowa (np. zniesienia stanu kleski
zywiolowej wprowadzonego przez panstwo czltonkowskie lub wiladze regionalne).

Poprawka 11
Art. 8 ust. 1

Tekst zaproponowany przez Komisje

Poprawka KR-u

Wkiad z Funduszu jest wykorzystywany w terminie jednego
roku od dnia, w ktérym Komisja uruchomita pelng kwote
pomocy. Kazda cze$¢ wkladu niewykorzystana do tego
terminu lub przeznaczona, jak ustalono, na niekwalifiko-
walne dzialania jest odzyskiwana przez Komisje od pafistwa
beneficjenta.

Wkilad z Funduszu jest wykorzystywany w terminie dwéch
lat jedrege—roks od dnia, w ktérym Komisja uruchomila
pelng kwote pomocy. Kazda czg$¢ wkladu niewykorzystana
do tego terminu lub przeznaczona, jak ustalono, na
niekwalifikowalne dzialania jest odzyskiwana przez Komisje
od panstwa beneficjenta.

Uzasadnienie

Przyspieszony administracyjny proces zatwierdzania pomocy z funduszu umozliwi szybsze dotarcie pomocy do
dotknietych kleska regionow. W tym kontekscie trzeba jednak zwrdcié uwage na skrécenie faktycznego terminu
wykorzystania wkladu z funduszu. Komitet Regiondéw proponuje wydtuzenie terminu wykorzystania wkladu z funduszu do
dwoch lat, zwlaszcza z uwagi na dlugi czas potrzebny na naprawe podstawowej infrastruktury wynikajacy z koniecznosci
sporzadzenia potrzebnej dokumentacji i przestrzegania przepisow o zamdéwieniach publicznych.

Bruksela, 28 listopada 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramon Luis VALCARCEL SISO



