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Opinia Komitetu Regionéw — Europejskie szkolnictwo wyzsze na Swiecie

(2014/C 126/05)

I. ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Umigdzynarodowienie a konkurencyjnos¢

1. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja Europejska przywiazuje duze znaczenie do umig¢dzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego w ramach realizacji strategii ,Europa 2020” i przedstawia propozycje w sprawie zwigzanych z tym
odpowiednich ram strategicznych.

2. Zgadza si¢, ze wigksze umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego jest nie tylko niezbedne z punktu widzenia
strategii ,Europa 2020”, lecz i przyczynia si¢ pod wieloma wzgledami do utrzymania wzrostu, wywierajac réwniez
niezaprzeczalny wplyw na szczeblu lokalnym i regionalnym.

3. Uwaza, Ze europejskie szkolnictwo wyzsze zawsze czynilo znaczne postepy w zakresie umiedzynarodowienia, gdyz
doswiadczenia migdzynarodowe stanowia nieodtgczny element niektérych zawodéw i programéw nauczania.

4. Zwraca uwage na pierwszoplanows role, jaka w wielojezycznej i wielonarodowej Europie mogg odgrywac instytucje
szkolnictwa wyzszego proponujace ksztalcenie w wigcej niz jednym jezyku, w tym takze w jezykach mniejszo$ciowych.
W tego rodzaju wielokulturowym $rodowisku studenci moga bowiem od samego poczatku zapoznaé si¢ z co najmniej
dwoma jezykami europejskimi, a wielojezyczno$¢ moze zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ tych instytucji w ramach mobilnosci
studentéw zagranicznych.

5. Dlatego tez podkreila znaczenie umiejetnosci jezykowych we wszelkich dazeniach do umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego oraz zwraca uwage na role wladz lokalnych i regionalnych jako podmiotéw ulatwiajacych nabywanie
tych umiejetnosci.

6. Uwaza, ze zasadnicze znaczenie ma to, by w ramach umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego uczelnie wyzsze,
a takze panstwa cztonkowskie nie zapominaly o wyjatkowych wynikach europejskiego szkolnictwa wyzszego w dziedzinie
filozofii, nauk humanistycznych i sztuki, ktére odgrywaja tradycyjnie istotng role¢ w umiedzynarodowieniu szkolnictwa
Wwyzszego i znaczgco przyczyniajg si¢ do wzrostu konkurencyjnosci regionéw, w ktorych mieszczg si¢ uniwersytety o duzej
renomie w tych dziedzinach.

7. Podziela opini¢ Komisji, Ze dotychczasowe wspdlne sukcesy europejskiego szkolnictwa wyzszego nie sa wylacznie
wynikiem innowacji, badan i programéw ksztalcenia, lecz rowniez spdjnego wdrazania procesu boloniskiego, europejskiego
systemu transferu i akumulacji punktéw (ECTS), elastycznych przepiséw krajowych regulujacych wprowadzanie systeméw
ksztalcenia umozliwiajacych przyznawanie wspdlnych oraz podwéjnych dyploméw, a takze wprowadzania i rozpow-
szechniania jednolitego suplementu do dyplomu.

8. Uwaza, ze rozpowszechnienie dobrych praktyk i rozwigzan systemowych europejskiego systemu szkolnictwa
wyzszego w krajach sgsiednich oraz w krajach ubiegajacych si¢ o cztonkostwo kryje w sobie duze mozliwosci, gdyz miedzy
innymi moze bardziej zagwarantowa¢ mobilno$¢ studentéw z tych krajow w Europie i ewentualnie tez wzmocni¢ pozycje
UE w walce o talenty.

9. Uwaza, ze szczegolnie istotne jest stwierdzenie, iz dostgp do nowatorskich i cyfrowych form ksztalcenia oraz
szkolenia przyczyni si¢ znacznie do wlaczenia spolecznego, a zwlaszcza do wlaczenia na rynku pracy mieszkancow
regionéw peryferyjnych, osob niepelnosprawnych i innych grup w niekorzystnej sytuacji. Jest réwniez zdania, Ze nabywanie
umiejetnosci cyfrowych, rozwdj programéw i dziedzin cyfrowych oraz internetowych wspomagany przez umiedzynaro-
dowienie, a takze wdrozenie i uznanie systeméw ksztalcenia pozaformalnego przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci.

10.  Zgadza sig, ze mobilno§¢ studentéw, naukowcéw i nauczycieli powinna by¢ kluczowym aspektem strategii
umiedzynarodowienia, wzigwszy pod uwage szczegdlnie znaczenie mobilnosci nauczycieli w przekazywaniu wiedzy.



C 126/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 26.4.2014

Spdjnos¢ polityk
11.  Podkresla, ze zadaniem i obowigzkiem panstw czlonkowskich oraz samorzadéw lokalnych i regionalnych jest

wprowadzenie w zycie propozycji Komisji, by partnerzy lokalni i regionalni odgrywali konkretng role w opracowaniu
strategii na rzecz umiedzynarodowienia i by stworzono ku temu warunki.

12, Zaleca samorzadom lokalnym i regionalnym, by odpowiedzialy na postulaty dotyczace partnerstwa, zachowujac jak
najwicksza otwarto$¢ i determinacje, by odgrywaly stymulujacg role i by opracowaly innowacyjne rozwigzania na rzecz
umiedzynarodowienia w celu przyczynienia si¢ do zwigkszenia miedzynarodowej konkurencyjnosci europejskiego
szkolnictwa wyzszego, a takze wykorzystania przewag komparatywnych swego wlasnego regionu i zwigkszenia jego
atrakcyjnosci.

13.  Zwraca uwagg, ze cho¢ panstwa czlonkowskie moga oczywiscie uwzglednia¢ cele inicjatywy ,Horyzont 2020”
i Erasmus+ w ramach programowania funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strategicznych, w omawianym
komunikacie nie stwierdzono tego bezposrednio w odniesieniu do strategii umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego.
Tymczasem polityka spéjnosci, a takze instrumenty na rzecz szkolnictwa wyzszego, badan i innowacji mogg wnies¢
znaczng warto$¢ dodana, jezeli ich krajowe, regionalne i lokalne ramy strategiczne uwzgledniaja wymiar terytorialny.

14.  Kladzie nacisk na fakt, ze mozliwo$¢ przekazywania wiedzy przez instytucje szkolnictwa wyzszego oraz instytuty
badawcze jest koniecznym warunkiem rozwoju obszaréw wiejskich i konkurencyjnosci sektoréw rolnictwa, le$nictwa
i ryboléwstwa, jak to podkresla si¢ w zestawie instrumentéw wspodlnej polityki rolnej na okres programowania 2014—
2020. W zwigzku z tym w ramach planowania i podejmowania wysitkéw na rzecz umigdzynarodowienia szkolnictwa
wyzszego warto uwzgledni¢ mozliwosci synergii na wszystkich szczeblach terytorialnych, by zapewni¢ Europie pionierska
role w tym wzgledzie.

15.  Przypomina, ze wiele pafistw cztonkowskich musi jeszcze dotozy¢ staran, by osiggnac cele strategii ,Europa 2020”
w dziedzinie wydatkoéw na B+R, i podkresla, ze dodatkowe dochody uzyskane przez instytucje szkolnictwa wyzszego dzigki
jego umiedzynarodowieniu nie powinny w zadnym razie umozliwiaé panstwom czlonkowskim uchylania si¢ od swych
obowigzkéw lub redukowania swoich zadan w tej dziedzinie.

16.  Zaleca, by cele i instrumenty strategii opracowanych w partnerstwie ze szczeblem krajowym, regionalnym
i lokalnym mogly by¢ wylaniane w oparciu o oceny oddzialywania terytorialnego ex ante.

Partnerstwo wielopoziomowe i pomocniczos¢

17.  Jest rozczarowany, ze w komunikacie Komisja niedostatecznie wyjasnia kluczowg role, jaka odgrywaja samorzady
lokalne i regionalne w procesie umi¢dzynarodowienia instytucji szkolnictwa wyzszego. Byloby to spdjne z podejsciem
przyjetym w systemie U-Multirank, ktory uwzglednia m.in. osadzenie instytucji szkolnictwa wyzszego w danym regionie.

18.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, Ze Komisja dokladnie okresla szczeble, na ktorych dziatania UE s3 uzasadnione,
gdyz, zwazywszy na wspodlne cele w dziedzinie umiedzynarodowienia wewnetrznego i zewnetrznego, konieczne sa nie
tylko dzialania panstw czlonkowskich, lecz réwniez UE.

19.  Opowiada si¢ za tym, by panstwa czlonkowskie mogly odpowiednio wspiera¢ szczebel lokalny i regionalny oraz
w razie potrzeby tworzy¢ szerokie partnerstwa, réwniez na szczeblu regionalnym, by przyczyni¢ sie do lepszego
dostosowania instytucji szkolnictwa wyzszego do potrzeb gospodarczych, spolecznych i administracyjnych danego
regionu, a takze do jego potencjalu w tym wzgledzie.

20.  Podkresla znaczenie dwukierunkowego charakteru mobilnoci. Zgodnie z zasadami rozwoju sprzyjajacego
wlaczeniu spolecznemu mobilno$¢ powinna bowiem stuzy¢ interesom regionu pochodzenia i regionu przyjmujacego,
gdyz w przeciwnym razie moze wywolal problemy zwigzane z migracja, demografia i konkurencyjnoscia, ktore
przeczylyby rzecz jasna celom spdjnosci i zasadzie solidarnosci.

21.  Podkresla, ze w dziedzinie umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego nieodlacznym elementem tworzenia
i wykorzystywania partnerstw wielopoziomowych jest innowacja spoteczna. Dzigki partnerstwom uczestniczagce w nich
samorzady terytorialne oraz podmioty pozarzadowe i prywatne szczebla lokalnego i regionalnego maja réwniez mozliwos¢
wykorzystania dodatkowych $rodkéw do realizacji wspdlnie okreslonych celéw.

22.  Przypomina, jak istotne jest zawarcie mozliwie najszerszych porozumien w ramach ustanawiania partnerstw
strategicznych oraz dopilnowanie w tym wzgledzie, by osoby nalezace do grup w niekorzystnej sytuacji, a w niektérych
wypadkach nawet zmarginalizowanych — ze wzgledéw rasowych, zwigzanych z plcia, religijnych, jezykowych lub
etnicznych — po wdrozeniu strategii umigdzynarodowienia nie znalazly si¢ w jeszcze gorszym potozeniu.



26.4.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 126/19

Okreslenie warunkéw

23.  Uznaje i popiera dotychczasowe dzialania Komisji Europejskiej na rzecz harmonizacji, przejrzystosci i uproszczenia
zarzgdzania réznymi rodzajami pomocy UE dla szkolnictwa wyzszego, innowacji i badan.

24.  Proponuje, by panstwa czlonkowskie opracowaly krajowe programy i mechanizmy pomocy, ewentualnie
ukierunkowane gtéwnie na regiony w szczegélnym polozeniu, ktore moga wspomoéc instytucje szkolnictwa wyzszego
na szczeblu lokalnym i regionalnym we wdrazaniu ich strategii umiedzynarodowienia.

25.  Popiera dazenie Komisji do tego, by w zakresie umigdzynarodowienia szkolnictwa wyzszego wzmocnié
przygotowywanie i podejmowanie decyzji- opartych na badaniach oraz wynikach badan, zwlaszcza odnoszacych si¢ do
roli samorzadow lokalnych i regionalnych, a takze dobrych praktyk zaréwno w dziedzinie modernizacji szkolnictwa
wyzszego, jak i jego umiedzynarodowienia.

26. Uwaza za niezadowalajace, ze umiedzynarodowienie figuruje jedynie w deklaracji misji uniwersytetéw i innych
instytucji szkolnictwa wyzszego. Jego zdaniem kazda instytucja szkolnictwa wyzszego — niezaleznie od swego statusu
prawnego i faktycznych kompetencji w zakresie umigedzynarodowienia — musi poszukiwaé rozwigzan odpowiadajacych jej
potrzebom oraz stwarza¢ wlasne struktury zarzadzania i planowania, a takze swe wlasne jednostki ds. wspdlpracy.

27.  Uwaza, ze nalezy przedsiewzigé Srodki, by instytucje nie publiczne, lecz prywatne badZ tez takie, ktére s
prowadzone przez fundacj¢ lub majg forme fundacji, mogly — na wzor instytucji publicznych — wzia¢ udziat w procesie
umiedzynarodowienia bez zadnych nieuzasadnionych ograniczen, a takze swobodnie korzysta¢ z dzialan wspierajacych ten
proces.

28.  Przypomina, ze w wypadku operacji, inwestycji i innych Srodkéw wspoélfinansowanych z funduszy objetych
zakresem wspélnych ram strategicznych wazne jest rowniez, by uwzglednic¢ koniecznos¢ utatwiania umiedzynarodowienia
szkolnictwa wyzszego, biorac przy tym pod uwage faktyczne potrzeby i mozliwosci instytucji szkolnictwa wyzszego.

29.  Zaleca, by zwlaszcza w przypadku krajéw kandydujacych wykorzysta¢ fundusze przedakcesyjne i akcesyjne rowniez
do wspierania umigdzynarodowienia uczelni wyzszych w tych krajach.

30. Zwraca si¢ do Komisji i panstw czlonkowskich, by przedsigwziely wszystkie niezbedne $rodki w celu
zagwarantowania, ze potencjal regiondw pozostajacych w tyle zostanie wzmocniony przez strategie umiedzynarodowienia
i ze instytucje najbardziej zaawansowane pod wzgledem umiedzynarodowienia uwzglednia w swych strategiach réwniez
propagowanie przekazywania wiedzy instytucjom szkolnictwa wyzszego, ktérych potencjal umiedzynarodowienia jest
obecnie bardziej ograniczony.

31.  Wzywa Rade do szybkiego przyjecia wniosku Komisji dotyczacego przeksztatconej dyrektywy w sprawie srodkow
imigracyjnych, migracyjnych i wizowych, tak by umozliwi¢ prowadzenie wspétpracy miedzynarodowej w dziedzinie badan,
innowacji i szkolnictwa wyzszego w sposéb konkretny, elastyczny, przejrzysty i gwarantujacy odpowiednie
bezpieczenstwo, a zarazem skuteczny, dostgpny i szybki. Powinno to doprowadzi¢ do zgodnej z harmonogramem
transpozycji tego instrumentu prawnego przez panstwa czlonkowskie i do jego wdrozenia przez nie we wspdlpracy
z wladzami lokalnymi i regionalnymi.

Bruksela, 30 stycznia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow
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