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Opinia Komitetu Regioné6w - Projekt wytycznych UE dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz
wspomagania i restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych trudnosci

(2014/C 126/09)

. ZALECENIA POLITYCZNE
KOMITET REGIONOW

Uwagi ogélne

1. Odnosi si¢ pozytywnie do faktu, ze Komisja Europejska zainicjowala konsultacje w sprawie przegladu wytycznych
dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudnosci,
w ktérych moga wzia¢ udzial wszystkie zainteresowane strony i ktére wiaza si¢ z szeregiem wariantéw. Ubolewa
jednoczesnie nad brakiem formalnego wniosku o opini¢ skierowanego do KR-u i nad napi¢tym harmonogramem
konsultacji, ktére ograniczaja si¢ de facto do szesciu tygodni.

2. Odnotowuje z zadowoleniem szczegblowa odpowiedZ pisemng komisarza ds. konkurencji z 7 listopada 2013 r.
w sprawie poprzedniej opinii KR-u na temat pomocy panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji " i pozytywnie
odnosi si¢ do faktu, ze w swym nowym projekcie wytycznych Komisja uwzglednita pewne zalecenia KR-u, zwlaszcza:

i. odrzucenie pomystu ograniczenia pojecia przedsi¢biorstwa przezywajacego trudnosci do przedsigbiorstw bedacych
przedmiotem formalnego postgpowania upadlosciowego (czg$¢ 2.2 projektu);

ii. lepsze uwzglednienie Srodkéw behawioralnych, takich jak zakaz wydatkéw na ekspansje i nabywanie udzialéw, zakaz
reklamy lub wyplacania dywidend (pkt 86-88 projektuy);

iii. zwigkszenie wymogéw w dziedzinie przejrzystosci poprzez wprowadzenie obowiazku publikacji w internecie
wszystkich informacji dotyczacych przyznanej pomocy (pkt 101 projektu);

iv. wyja$nienie powigzania pomocy parfistwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji przedsigbiorstw z pomocg panstwa
dla ustlug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym, a zwlaszcza uscislenie, ze: ,Przy ustalaniu podzialu
obcigzenia (...) Komisja nie bedzie zatem brata pod uwage jakiejkolwiek rekompensaty z tytutu $wiadczenia ustug
publicznych, ktéra spelnia wymogi zgodnosci okreslone w ramach dotyczacych ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym” (pkt 106).

3. Ponownie wyraza przekonanie, ze proces modernizacji systemu pomocy pafstwa powinien si¢ opiera¢ na zakazie
pomocy mogacej wywrze¢ prawdziwy i znaczny wplyw na rynek wewnetrzny i powinien prowadzi¢ do uproszczenia
obcigzen biurokratycznych dla zainteresowanych podmiotow.

4. Przyjmuje z zadowoleniem potwierdzenie, ze Komisja porzucita cel iloSciowego i masowego zmniejszania pomocy
panstwa, lecz uwaza, ze przedlozony projekt niewystarczajaco potwierdza, iz ,w przegladzie tym uwzgledniono réwniez
strategi¢”"Europa 2020«” (pkt 5 projektu).

5. Odnosi si¢ pozytywnie do proponowanego wprowadzenia pojecia ,tymczasowego wsparcia restrukturyzacyjnego”.
Domaga si¢, by maksymalny okres jego trwania wynosit 18 miesigcy, by zapobiec jego budzetowaniu w niepelnym roku
budzetowym.

6.  Popiera propozycje Komisji, by sporzadzi¢ niepelny wykaz trudnosci spolecznych lub niedoskonalosci rynku
uzasadniajacych korzysci publiczne z pomocy, takich jak stopa bezrobocia w regionie przewyzszajaca Srednig stope
bezrobocia w UE lub w panstwie cztonkowskim i ryzyko przerwania cigglosci $wiadczenia ustug w ogdélnym interesie
gospodarczym (pkt 45 projektu). Apeluje, by Komisja uscislita terytorialny poziom statystyczny odpowiedni do pomiaru
tych niedoskonalosci.

@) Opinia Komitetu Regionéw z 11 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych UE dotyczacych pomocy pafistwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji przedsigbiorstw przezywajacych trudno$ci (CDR240-2013_AQ).
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7. Ubolewa nad stanowczym stwierdzeniem, ze ,w obecnych warunkach znaczacej nadprodukeji w skali europejskiej
i globalnej pomoc panstwa na ratowanie i restrukturyzacj¢ zagrozonych przedsigbiorstw stalowych nie jest uzasadniona”
(pkt 15 projektu). Taka analiza wydaje si¢ mie¢ wylacznie iloSciowy i krétkoterminowy charakter, chociaz atutem
europejskiego przemystu hutniczego jest przestawienie si¢ na bardziej wyspecjalizowang produkcje wysokiej jakosci.
Konieczne jest ponadto uwzglednienie szacunkéw Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), zgodnie
z ktérymi popyt na stal ma wzrosna¢ z 1,4 mld ton w 2013 r. do 2,3 mld ton w 2025 r. Analiza Komisji wydaje si¢ by¢
ponadto sprzeczna z planem dzialania na rzecz przemyshu stalowego w Europie (), w ktérym sugeruje sie, ze
przedsigbiorstwa tego sektora moga korzystal ze wsparcia publicznego z poszanowaniem przepiséw stosujacych si¢ do
pomocy pafistwa. Sugeruje zatem, by przemyst stalowy byt przedmiotem szczeg6lnych wytycznych.

8. Jezeli chodzi o podzial obcigzen, opowiada si¢ za pierwszym wariantem, w ktérym proponuje si¢ bardziej elastyczne
podejscie polegajace na ustalaniu wkladu udzialowcow i wierzycieli w oparciu o prawdopodobne straty, ktére poniesliby
w wypadku upadlodci (cze$¢ 3.5.2). Ponawia niemniej swoj postulat, by prog wkladu wlasnego wynosit ponizej 50 %, jak
przewiduja juz obecne przepisy dotyczace przedsigbiorstw $redniej wielkosci.

9.  Przypomina swa propozycje, by udzial podwykonawcow lub pracownikéw przedsiebiorstwa mozna bylo uwzglednic
przy obliczaniu wkladu wlasnego, gdyz wyraznie rézni si¢ on od wszelkich form pomocy i jest on $wiadectwem wiary
podmiotéw przedsigbiorstwa w jego rentownos¢.

10.  Domaga si¢, by okres stosowania zasady ,pierwszy i ostatni raz” w korzystaniu z pomocy zostal skrécony z 10 do 5
lat, tak jak postapiono juz w wypadku przepisow stosujacych si¢ do producentéw surowcéw rolnych. Skrécenie tego okresu
do 5 lat umozliwitoby réwniez zapewnienie spdjnosci z klauzulg trwatosci operacji, o ktdrej mowa w art. 57 obecnego
rozporzadzenia ogblnego w sprawie funduszy strukturalnych i ktéra pozwala na zwrot pomocy, jezeli inwestycja nie
zostanie utrzymana przez okres 5 lat lub, w wypadku MSP, 3 lat. Ponawia swoje Zyczenie, by klauzula przeciwko
delokalizacji przewidziana w ramach funduszy strukturalnych zostala zastosowana do narzedzia pomocy panistwa na rzecz
wspomagania i restrukturyzacji.

11.  Zastanawia si¢, dlaczego w czgSci dotyczacej pomocy dla podmiotéw $wiadczacych ustugi w ogdlnym interesie
gospodarczym przezywajacych trudnosci Komisja nie wspomina o pomysle zachowania wariantu drugiego w odniesieniu
do podzialu obciazen (pkt 106 projektuy).

12.  Wyraza wielkie ubolewanie, Ze, nie przedstawiajac szczegélowego wyjasnienia, Komisja proponuje obnizenie do
5 mln EUR maksymalnej kwoty w systemie pomocy pafistwa na rzecz ratowania i restrukturyzacji przyznanej temu
samemu przedsigbiorstwu, chociaz w 2007 r. jej wysoko$¢ ustalono na 10 mln EUR, a KR wniést o jej podniesienie do
15 mln EUR w celu uwzglednienia inflacji i innych istotnych czynnikéw (migdzy innymi wplywu na PKB i bezrobocie).

13.  Apeluje, by Komisja przedstawila analizg¢ przepisow dotyczacych pomocy panstwa na rzecz wspomagania
i restrukturyzacji, ktére stosuje si¢ w innych panstwach cztonkowskich OECD.

Bruksela, 30 stycznia 2014 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regionow

Ramoén Luis VALCARCEL SISO

()  Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionow
,Plan dzialania na rzecz konkurencyjnego i zrownowazonego przemystu stalowego w Europie”, COM(2013) 407.



