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2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

a) Czy taki przywilej osoby trzeciej zalezy od tego, czy producent generycznych produktéw leczniczych, ktéremu
osoba ta dostarczyla owa substancj¢ czynng rzeczywiscie wykorzysta ja do przeprowadzenia badafi i prob objetych
odstepstwem w rozumieniu art. 10 ust. 6 dyrektywy 2001/83? Czy w takim wypadku odstepstwo od ochrony
patentowej ma zastosowanie réwniez w sytuacji, w ktorej taka osoba trzecia nie wie, czy jego klient zamierza
wykorzystaé owa substancje czynng do celéw objetych odstepstwem i nie upewnila sig, ze tak jest?

Czy tez wskazany przywilej osoby trzeciej zalezy wylacznie od tego, czy w momencie udostepnienia, w $wietle
wszystkich zachodzacych okolicznosci (takich jak zakres dziatalnosci przedsigbiorstwa bedacego odbiorcg substancji
czynnej, niewielka ilo§¢ udostepnionej substancji, zblizajace si¢ wygasnigcie ochrony patentowej, ktdorg objeta jest
substancja czynna, lub wiedza na temat wiarygodnosci odbiorcy) mozna racjonalnie zalozy¢, ze producent
generycznych produktéw leczniczych, ktéremu dostarczana jest substancja czynna wykorzysta ja wylacznie do
badan i préb objetych odstepstwem, prowadzonych w celu uzyskania pozwolenia na dopuszczenie do obrotu?

b) Czy w zwiazku z takim udostgpnieniem osoba trzecia powinna sama podja¢ Srodki w celu zapewnienia, ze jej klient
rzeczywiscie wykorzysta dana substancje czynna wylacznie w celu przeprowadzenia badan i préb objetych
odstepstwem i czy Srodki, ktére powinien on podjaé, réznia si¢ w zaleznosci od tego, czy jedynie zaoferowal on
substancje czynng objeta ochrona patentowa, czy tez faktycznie ja dostarczy?

(")  Dyrektywa 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspSlnotowego kodeksu
odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67) w brzmieniu ustalonym dyrektywa 2004/27/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. zmieniajacg dyrektywe 2001/83/WE w sprawie wspolnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 136, s. 34).
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Strona skarzgca: Wucher Helicopter GmbH, Euro-Aviation Versicherungs AG

Strona pozwana: Fridolin Santer

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 785/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie wymogow w zakresie ubezpieczenia w odniesieniu do przewoznikéw lotniczych i operatoréw statkéw
powietrznych (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze osoba znajdujaca si¢ w smigtowcu nalezacym do przewoznika
lotniczego Wspdlnoty,

— przewozona wprawdzie na podstawie umowy (konkretnie: umowy pomiedzy przewoznikiem lotniczym
a pracodawcg oséb przewozonych),

— ktérej przewdz zostaje dokonany jedynie dla celéw wykonania konkretnego zadania (konkretnie: detonacji lawin)
oraz

— ktéra bierze udziat w wykonaniu zadania w ten sposob, ze dziala jako ,przewodnik” i na polecenie pilota ma
podczas lotu otworzy¢ drzwi $migtowca i nastepnie w okreslony sposdb i przez okreslony czas utrzymywac je
otwarte,
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a) jest ,pasazerem”, czy tez

b) zalicza si¢ do ,pelnigcych stuzbe czlonkéw zaréwno zalogi statkéw powietrznych, jak i obstugi kabiny
pasazerskiej”?

2. Jezeli na pytanie | a) zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca:

Czy art. 17 ust. 1 Konwencji montrealskiej o ujednoliceniu niektérych prawidel dotyczacych migdzynarodowego
przewozu lotniczego z dnia 28 maja 1999 r. () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie ,pasazera” obejmuje
w kazdym razie rowniez ,pasazera” w rozumieniu art. 3 lit. g) rozporzadzenia (WE) nr 785/2004?

3. Jezeli na pytanie 2 zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca:

Czy art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze osoba znajdujgca si¢ w $migtowcu
nalezagcym do przewoznika lotniczego Wspdlnoty jest ,pasazerem” na warunkach wskazanych w pytaniu 1?

() DzU.L138,s. 1.
() DzU. 2001, L 194, s. 39.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy do celéw stosowania art. 63 TFUE, w sytuacji takiej jak niniejsza, w ktorej podatek od dywidend zostal pobrany
przez panstwo zrédla z tytutu wyplaty dywidendy, poréwnanie migdzy nierezydentem a rezydentem nalezy rozszerzy¢
na podatek dochodowy obcigzajacy dochody z dywidend, od ktérego odliczono podatek od dywidend w wypadku
rezydentow?

2) W wypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy przy ocenie, czy rzeczywiste obciazenie podatkowe
nierezydenta jest wyzsze niz rezydenta, nalezy dokona¢ poréwnania pomigdzy niderlandzkim podatkiem od dywidend
pobranym od nierezydenta a niderlandzkim podatkiem dochodowym naleznym od rezydenta, obliczonym na
podstawie zryczaltowanego dochodu, ktéry moze by¢ przypisany w roku wyplaty dywidend wszystkim udzialom
inwestycyjnym posiadanym w spétkach niderlandzkich, czy tez prawo Unii Europejskiej wymaga zastosowania innego
kryterium pordéwnawczego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 15 stycznia 2014 r. — X przeciwko Staatssecretaris van Financién
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