
bb) skup obligacji skarbowych jedynie poszczególnych państw członkowskich (selektywność)?

cc) skup obligacji skarbowych krajów objętych programem dodatkowo oprócz programów pomocy Europejskiego 
Instrumentu Stabilizacji Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilności (równoległość)?

dd) podważenie ograniczeń i warunków określonych w programach pomocy Europejskiego Instrumentu 
Stabilizacji Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilności (obejście)?

b) Czy art. 123 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej należy interpretować w świetle zakazu bezpośredniego 
finansowania budżetu w ten sposób, że Eurosystem – alternatywnie lub kumulatywnie – może

aa) skupować obligacje skarbowe bez ograniczeń ilościowych (wielkość)?

bb) skupować obligacje skarbowe bez minimalnego czasowego odstępu od emisji tych obligacji na rynku 
pierwotnym (kształtowanie ceny na rynku)?

cc) posiadać wszystkie nabyte obligacje skarbowe aż do dnia ich wymagalności (ingerencja w logikę rynku)?

dd) nabywać obligacje państwowe bez minimalnych wymogów co do ich jakości kredytowej (ryzyko 
niewypłacalności)?

ee) akceptować równe traktowanie Europejskiego Systemu Banków Centralnych i prywatnych oraz innych 
posiadaczy obligacji skarbowych (cięcie długu)?

ff) wpływać na kształtowanie cen poprzez wyrażenie zamiaru nabycia lub w inny sposób w czasowym związku 
z emisją obligacji skarbowych państw członkowskich należących do strefy Euro (zachęta do pierwszego 
nabycia)?

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez tribunal du travail de 
Nivelles (Belgia) w dniu 10 lutego 2014 r. – Charlotte Rosselle przeciwko Institut national 

d'assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres).

(Sprawa C-65/14)

(2014/C 129/16)

Język postępowania: francuski

Sąd odsyłający

Tribunal du travail de Nivelles

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Charlotte Rosselle.

Strona pozwana: Institut national d'assurance maladie-invalidité (INAMI), Union nationale des mutualités libres (UNM Libres)

Przy udziale: Institut pour l'Egalité des Femmes et des Hommes (IEFH)

Pytanie prejudycjalne

Czy dekret królewski w sprawie wykonania ustawy o obowiązkowym ubezpieczeniu chorobowym i zasiłkach, 
ujednoliconej w dniu 14 lipca 1994 r. narusza w tytule III rozdziale III sekcjach 1 i 2 dyrektywę Rady 92/85/EWG 
z dnia 19 października 1992 r. w sprawie wprowadzenia środków służących wspieraniu poprawy w miejscu pracy 
bezpieczeństwa i zdrowia pracownic w ciąży, pracownic, które niedawno rodziły, i pracownic karmiących piersią (1) oraz 
dyrektywę 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w życie zasady 
równości szans oraz równego traktowania kobiet i mężczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (wersja przeredagowana) (2) 
w ten sposób, że nie przewiduje zwolnienia z obowiązku odbycia stażu w przypadku urzędnika, który znajduje się 
w sytuacji pozostawania w dyspozycji pracodawcy bez pełnienia obowiązków z przyczyn osobistych i który przebywa na 
urlopie macierzyńskim, podczas gdy takie zwolnienie z obowiązku odbycia stażu jest przewidziane w przypadku 
urzędnika, który zrezygnował ze służby lub który został zwolniony ze służby? 

(1) Dz:U. L 348, s. 1.
(2) Dz.U. L 204, s. 23.
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