C 129/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.4.2014

Odwolanie od postanowienia Sadu (szdsta izba) wydanego w dniu 4 grudnia 2013 r. w sprawie T-
438/10, Forgital Italy SpA przeciwko Radzie Unii Europejskiej, wniesione w dniu 18 lutego 2014 r.
przez Forgital Italy SpA
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Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Forgital Italy SpA (przedstawiciele: R. Mastroianni, V. Turinetti di Priero, avvocati)

Druga strona postgpowania: Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie postanowienia z dnia 4 grudnia 2013 r., w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge w sprawie T-
438/10 majaca na celu uzyskanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 566/2010 z dnia 29 czerwca
2010 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1255/96 zawieszajace czasowo cla autonomiczne Wspdlnej taryfy
celnej na niektére produkty przemystowe, rolne i rybne (Dz.U. L 163, s. 4), w zakresie, w jakim dokonuje modyfikacji
opiséw pewnych towaréw, na ktdre cla autonomiczne Wspdlnej taryfy celnej zostaly zawieszone;

— skierowanie sprawy T-438/10 zgodnie z art. 61 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Rady i Komisji kosztami niniejszego postgpowania, a takze obcigzenie Rady i Komisji kosztami dotyczacymi
sprawy T-438/10.

Zarzuty i gléwne argumenty

Strona wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie art. 113 regulaminu postepowania przez Sadem, naruszenie prawa do
skutecznego Srodka prawnego, o ktérym mowa w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, naruszenie ogélnej
zasady skutecznej ochrony sadowej praw i naruszenie prawa do obrony. Jej zdaniem Sad naruszyl prawo, poniewaz
podnidst z urzedu kwestie niedopuszczalnosci skargi ztozonej przez skarzaca w sprawie T-438/10 bez przedstawienia
podstaw faktycznych i prawnych, na ktérych mialby by¢ oparty taki zarzut i bez umozliwienia stronom zajecia stanowiska
w tym wzgledzie, czego wymaga art. 113 regulaminu postepowania przed Sagdem. W tym kontekScie nieistotna jest
okoliczno$¢, ze Sad skierowal do stron pytanie dotyczace znaczenia dla sprawy T-438/10 swojego postanowienia z dnia
5 lutego 2013 r. w sprawie T-551/11 BSI przeciwko Radzie, poniewaz wbrew twierdzeniom Sadu strony nie mialy
obowigzku wywnioskowac na tej podstawie, Ze Sad rozwaza mozliwos¢ podniesienia z urzedu zarzutu niedopuszczalnosci.

Po drugie zdaniem strony wnoszacej odwolanie Sad dokonal naruszenia prawa, ktére to naruszenie dotyczy wykladni
art. 263 akapit czwarty ostatnie zdanie TFUE w zwiazku z og6lna zasada skutecznej ochrony sadowej, o ktérej mowa
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Rozporzadzenie Rady (UE) nr 566/2010 z dnia 29 czerwca 2010 r.
wedlug strony wnoszacej odwolanie nie stanowi aktu prawnego obejmujacego Srodki wykonawcze.

Odwolanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 11 grudnia 2013 r. w sprawie T-116/11
European Medical Association przeciwko Komisji Europejskiej., wniesione w dniu 28 lutego 2014 r.
przez European Medical Association Asbl (EMA)
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Strony

Whnoszgcy odwolanie: European Medical Association Asbl (EMA) (przedstawiciele: A. Franchi, L. Picciano, G. Gangemi,
avvocati)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2013 r. i przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania.

— Obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

EMA zaskarzyla do Trybunatu Sprawiedliwosci wyrok z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie T-116/11, w cze$ci, w ktérej
Sad oddalit skarge EMA wniesiong na podstawie art. 268, 272 i 340 TFUE i majaca na celu uzyskanie zwrotu kosztéw
dotyczacych personelu w ramach uméw 507760 Dicoems i 507126 Cocoon.

Na poparcie odwolania EMA podniosta nastgpujace zarzuty:

Zarzut pierwszy. Bledna interpretacja postanowienn umowy i przepiséw prawa oraz oczywisty blad w ocenie Srodkow
dowodowych.

EMA twierdzi, Ze wyrok zawiera bledna interpretacje postanowien umowy i majacych zastosowanie przepiséw prawa oraz
oczywisty blad w ocenie $rodkéw dowodowych, poniewaz stwierdzono w nim, iz Komisja prawidlowo uznala, ze koszty
naliczone, lecz jeszcze nieoptacone przez EMA nie zostaly przez nig poniesione ani zaksiggowane przed dniem wystawienia
Swiadectwa kontroli ksiggowej w rozumieniu belgijskich przepiséw dotyczacych ksiggowosci.

Zarzut drugi. Oczywisty blad w ocenie dowoddéw i brak uzasadnienia.

EMA twierdzi, ze niektére z motywow wyroku zawieraja uchybienia proceduralne, poniewaz brak im uzasadnienia, jest ono
niewystarczajace lub sprzeczne. Sad dopuscit si¢ ponadto licznych pominigé lub oczywistych bledéw w ocenie dowodéw
przedstawionych w postegpowaniu. Z wyroku wynika, iz Sad wielokrotnie nie dokonal wlaiciwej oceny dowodéw
przedstawionych przez EMA, w rzeczywistoici nie orzekajagc w przedmiocie zadan skarzacej opisanych w skardze
i w replice. Sad wielokrotnie bezwarunkowo opart si¢ na wynikach koncowego sprawozdania z kontroli ksiggowej
sporzadzonego na rzecz Komisji w odniesieniu do uméw Cocoon i Dicoems, chociaz to wlasnie te wyniki byly
przedmiotem zarzutéw EMA zawartych w skardze w pierwszej instancji.

Zarzut trzeci. Bledne zastosowanie zasady dobrej wiary i uczciwej wspélpracy przy wykonywaniu umowy.

EMA twierdzi, ze Sad blednie ocenit belgijskie prawo w zakresie stosowania zasady dobrej wiary i uczciwej wspotpracy przy
wykonywaniu umowy. W ramach wdrazania projektéw Dicoems i Cocoon Komisja uchybita swym wlasnym obowigzkom
w zakresie kontroli okreSlonym w art. 11.3.4 ogdlnych warunkéw umoéw, ktéry to wspomina w szczeg6lnosci
o spoczywajacym na Komisji obowiazku nadzorowania prawidlowego wykonania projektu z naukowego, technicznego
i finansowego punktu widzenia. Sad blednie ocenil, iz Komisja nie naruszyla jej obowiazku kontroli ani zadnego
szczegblnego postanowienia umowy i w konsekwencji, iz stusznie nakazata natychmiastowe rozwigzanie dwoch uméw
dotyczacych projektéw Dicoems i Cocoon, odrzucajac ponadto zadanie odszkodowania za szkode ex contractu.

Zarzut czwarty. Naruszenie zasad prawa wspdlnotowego.

EMA powoluje si¢ na liczne naruszenia prawa wspolnotowego popelnione przez Sad w zakresie w szczegdlnosci blednego
stosowania zasad proporcjonalnosci i niedyskryminacji oraz prawa do obrony skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 10 marca 2014 r. - Bundesrepublik Deutschland przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej
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