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1. Zarzut pierwszy

— Skarzaca podnosi w ramach zarzutu pierwszego, ze do obliczenia swoich kosztow przedsigwzigcia zastosowala
metode, ktéra jest zgodna z art. I1.19 warunkéw ogdlnych spornych uméw. Uwaza zatem, Ze Komisja nie byla
uprawniona do zakwestionowania uzytej przez nia metody obliczenia kosztéw przedsigwzigcia i zastosowania przy
wydaniu spornych not obciazajacych odmiennej metody obliczeniowej.

2. Zarzut drugi
— Skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze w przedsiewzieciu HyWays otrzymata jedynie pomoc finansowg w wysokosci
495269,48 EUR. W konsekwencji, wydajac noty obcigzeniowe, Komisja niestusznie zalozyla, ze skarzacej
przyznano pomoc finansowg w wysokosci 604 240,79 EUR.

3. Zarzut trzeci

Skarzaca podnosi w ramach zarzutu trzeciego, ze Komisja w przedsigwzieciu HyApproval niestusznie zmienita
kwalifikacje okreslonych kosztéw z ,Management” na ,Research”.

4. Zarzut czwarty

— Skarzaca podnosi w tym miejscu, Ze Komisja nie jest uprawniona do zadania od niej odszkodowania na podstawie
art. I1.30 warunkéw ogélnych spornych uméw.

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2014 r. - Evyap przeciwko OHIM - Megusta Trading (DURU)
(Sprawa T-56/14)
(2014/C 129/31)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Evyap Sabun Yag Gliserin Sanayi ve Ticaret A.S. (Istambul, Turcja) (przedstawiciel: adwokat J. Giiell Serra)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Megusta Trading GmbH (Zurych, Szwajcaria)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie R 1861/2012-4;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Megusta Trading GmbH

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy w kolorach czarnym i bialym dla towaréw z klasy 3 —
zgloszenie znaku towarowego nr 10 185 148

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano si¢ w postgpowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano sie w sprzeciwie: Krajowe znaki towarowe nr 225 515, 192 722, 29 149, 31 665
i miedzynarodowa rejestracja nr 802 256 dla towaréw z klasy 3
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: oddalenie sprzeciwu w calosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. - Stithrk Delikatessen Import przeciwko Komisji
(Sprawa T-58/14)
(2014/C 129/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stithrk Delikatessen Import GmbH & Co. KG (Marne, Niemcy) (przedstawiciel: J. Sparr, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie AT. 39633 — Krewetki — C(2013)8286 wersja ostateczna z dnia
27 listopada 2013 r. dorgczonej skarzacej w dniu 29 listopada 2013 r. w zakresie dotyczacym skarzacej;

— pomocniczo uchylenie grzywny naloZonej na skarzaca w calosci;

— pomocniczo zmniejszenie wysoko$ci grzywny nalozonej na skarzacy i ustanowienie grzywny nieprzekraczajacej 188
300 EUR;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastepujace zarzuty.

— Komisja blednie przyjela, ze skarzaca brala udzial w kartelu facznym w Niderlandach, Belgii, Francji i Niemczech,
poniewaz uwzglednila ona jedynie ramy cenowe okreslone przez dwa przedsigbiorstwa wiodgce na rynku wzgledem
odbiorcy w Niemczech Pélnocnych i w konsekwencji brata udzial jedynie w porozumieniu niezgodnym z konkurencja
Scisle zawezonym miejscowo i rzeczowo.

— Skarzaca podnosi, Ze nie popierala stwierdzonych przez Komisje ustalen dotyczacych cen i ilo$ci oraz podziatu klientéw
innych uczestnikéw na rynku w Niderlandach, Belgii i Francji, a takze nie wiedziala o nich.

— Skarzaca podnosi, ze Komisja cz¢$ciowo nie uwzglednila prawidlowo stwierdzonych okolicznosci, a czg¢sciowo blednie
je ocenila, niezgodnie z ich datami i trescia. Skarzgca zarzuca w tym kontekscie réwniez brak uwzglednienia wielu
okolicznosci tagodzacych w ramach okreSlenia wysokosci grzywny.

— Skarzaca prezentuje ponadto stanowisko, wedle ktorego wytyczne dotyczace grzywien Komisji z 2006 r. i ich
zastosowanie sa bezprawne i naruszajg zasade okre$lonosci, a takze ramy grzywien okreslone przez prawodawce.



