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Skarga wniesiona w dniu 7 lutego 2014 r. - Islamic Republic of Iran Shipping Lines i in. przeciwko
Radzie

(Sprawa T-87/14)
(2014/C 129/37)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Islamic Republic of Iran Shipping Lines (Teheran, Iran); Hafize Darya Shipping Lines (HDSL) (Teheran);
Khazar Shipping Lines (Anzali Free Zone, Iran); IRISL Europe GmbH (Hamburg, Niemcy); IRISL Marine Services and
Engineering Co. (Qeshm Island, Iran); Irano Misr Shipping Co. (Teheran); Safiran Payam Darya Shipping Lines (SAPID)
(Teheran); Shipping Computer Services Co. (Teheran); Soroush Sarzamin Asatir Ship Management (Teheran); South Way
Shipping Agency Co. Ltd (Teheran); i Valfajr 8th Shipping Line Co. (Teheran) (przedstawiciele: F. Randolph, QC, M. Lester,
barrister, i M. Taher, solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Skarzace wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2013/685/WPZiB z dnia 26 listopada 2013 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/
WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 316, s. 46) i rozporzadzenia wykonawczego Rady
(UE) nr 1203/2013 z dnia 26 listopada 2013 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 316, s. 1) w zakresie, w jakim dotycza one skarzacych;

— stwierdzenie, zZe nie majg zastosowania decyzja Rady 2013/497/WPZiB z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajaca
decyzje 2010/413|WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 272, s. 46) i rozporzadzenie Rady
(UE) nr 971/2013 z dnia 10 pazdziernika 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 267/2012 w sprawie rodkéw
ograniczajgcych wobec Iranu (Dz.U. L 272, s. 1);

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace podnosza ,zarzut niezgodnosci z prawem”, wnoszgc o uznanie Srodkéw pazdziernikowych za bezprawne z tego
wzgledu, ze: brakuje im wlasciwej podstawy prawnej, naruszaja one uzasadnione oczekiwania skarzacych oraz zasady
celowosci, pewnosci prawa, ne bis in idem i powagi rzeczy osadzonej; dyskryminujg IRISL i naruszaja przystugujace IRISL
prawa podstawowe w sposob nieuzasadniony lub nieproporcjonalny; naruszaja przystugujace skarzacym prawo do obrony
i stanowig naduzycie uprawnien Rady.

Skarzace podnosza nastgpujace podstawy stwierdzenia niewaznosci zakwestionowanych $rodkow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze brak jest wilasciwej podstawy prawnej w odniesieniu do zakwestionowanych
srodkéw.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada popelniata oczywisty blad, podejmujac decyzje o objeciu Srodkami
ograniczajacymi kazdej ze skarzacych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze Rada naruszyla przystugujace skarzacym prawo do obrony.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zakwestionowane $rodki naruszaja uzasadnione oczekiwania skarzacych oraz zasady
celowosci, pewnosci prawa, powagi rzeczy osgdzonej, ne bis in idem i niedyskryminacji.

5. Zarzut piaty dotyczacy tego, ze zakwestionowane $rodki naruszaja w sposéb nieuzasadniony lub nieproporcjonalny
przystugujace skarzacym prawa podstawowe, w szczeg6lnosci ich prawo do dobrego imienia i poszanowania wlasnosci.



