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2. W odniesieniu do korekty zastosowanej w zaskarzonej decyzji w ramach systemu wzajemnej zgodnosci:
Szésty zarzut niewaznosci:

— dokument Komisji AGRI-2005-64043 przyjety w dniu 9 czerwca 2006 r. nie moze stanowi¢ podstawy prawnej do
zastosowania korekty finansowej. W kazdym razie nie moze on dziala¢ ze skutkiem wstecznym do celéw
zastosowania korekty za rok skfadania wnioskéw 2006.

Siédmy zarzut niewaznosci dotyczacy w szczegdlnosci roku skladania wnioskéw 2008:

— korekty finansowe zostaly zastosowane z naruszeniem procedury przewidzianej w art. 11 rozporzadzenia nr 885/
2006 i w art. 31 rozporzadzenia nr 1290/2005, oraz

— w kazdym razie wskutek blednej oceny okolicznosci faktycznych i niewystarczajacego uzasadnienia Komisja doszta
do wniosku, ze udowodnione sa uchybienia w kontrolach kluczowych w ramach systemu wzajemnej zgodnosci.

Osmy zarzut niewaznosci: bledna wyktadnia dokumentu AGRI-2005-64043:

— przekroczenie granic uznania przystugujacego Komisji, co doprowadzilo do zastosowania korekt w niepropor-
cjonalnej wysokos$ci w stosunku do stwierdzonych uchybien, jako ze zastosowana zostala korekta w wysokosci 5%
za lata 2006 i 2007, oraz

— blad przy ustalaniu podstawy obliczenia zastosowanej korekty.

(')  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzeénia 2003 r. ustanawiajace wspélne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w ramach wspodlnej polityki rolnej i ustanawiajace okrelone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajgce
rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/
1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1).

()  Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 795/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegélowe zasady w celu wdrozenia systemu
jednolitych platnosci okreslonego w rozporzadzeniu Rady (WE) Nr 17822003 ustanawiajgcym wspolne zasady dla systemow
wsparcia bezpo$redniego w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagcym okre$lone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.
U. L 141, 5. 1).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca 2005 t. w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej (Dz.U. L 209,
s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. - Bunge Argentina przeciwko Radzie
(Sprawa T-116/14)
(2014/C 129/40)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Bunge Argentina SA (Buenos Aires, Argentyna) (przedstawiciele: J. Bellis i R. Luff, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1194/2013 z dnia 19 listopada 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu tymczasowego cla nalozonego

na przywoz biodiesla pochodzacego z Argentyny i Indonezji (Dz.U. L 315, s. 2) w zakresie, w jakim dotyczy ono strony
skarzacej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy dopuszczenia si¢ przez instytucje oczywistego bledu w ocenie stanu faktycznego poprzez
stwierdzenie, ze miato miejsce zaktdcanie cen nasion soi i oleju sojowego uzasadniajace zastosowanie art. 2 ust. 5 akapit
drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (').

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze art. 2 ust. 5 akapit drugi podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego, tak jak
zostal zinterpretowany przez instytucje w niniejszej sprawie, nie moze mie¢ zastosowania do przywozow z panstwa
bedacego czlonkiem WTO, poniewaz jest to niezgodne z Porozumieniem antydumpingowym WTO.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, Ze ocena szkody nie uwzglednia czynnikéw, ktére przerywaja zwigzek przyczynowy

miedzy podnoszong szkodg a przywozami uwazanymi za dumpingowe z naruszeniem art. 3 ust. 7 podstawowego
rozporzadzenia antydumpingowego.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Skarga wniesiona w dniu 17 lutego 2014 r. — BSH Bosch und Siemens Hausgerite przeciwko OHIM —
Arcelik (AquaPerfect)

(Sprawa T-123/14)
(2014/C 129/41)
Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Monachium, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat S. Biagosch)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Arcelik AS (Stambut, Turcja)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 grudnia 2013 r. w sprawie R 314/2013-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Arcelik AS

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy ,AquaPerfect” dla towaréw z klasy 7 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 10 330 454

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepowaniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano sig w sprzeciwie: Stowny wspélnotowy znak towarowy nr 9 444 118 ,waterPerfect” dla
towaréw z klasy 7

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Czeiciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie zakwestionowanej decyzji i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie wspélnotowego znaku towarowego.



