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SPROSTOWANIA

Sprostowanie do komunikatu w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-689/13
(Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej C 85 z dnia 22 marca 2014 r.)

(2014/C 129/47)

Komunikat w Dzienniku Urzedowym w sprawie T-689/13 Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko Komisji otrzymuje
brzmienie:

»Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2013 r. - Bilbaina de Alquitranes i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-689/13)
(2014/C 85/37)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

vvvvv

Czeska); Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Hiszpania); Koppers Denmark A/S (Nyborg, Dania); Koppers UK Ltd
(Scunthorpe, Zjednoczone Krélestwo); Koppers Netherlands BV (Uithoorn, Niderlandy); Riitgers Basic Aromatics GmbH
(Castrop-Rauxel, Niemcy); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Belgia); Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzierzyn- Kozle, Polska);
Bawtry Carbon International Ltd (Doncaster, Zjednoczone Krélestwo); Grupo Ferroatldntica, SA (Madrid, Hiszpania); SGL
Carbon GmbH (Meitingen, Niemcy); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am Hallstittersee, Austria); SGL Carbon (Passy,
Francja); SGL Carbon, SA (La Coruiia, Hiszpania); SGL Carbon Polska S.A. (Raciborz, Polska); ThyssenKrupp Steel Europe
AG (Duisburg, Niemcy) i Tokai Erftcarbon GmbH (Grevenbroich, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci K. Van Maldegem
i C. Mereu)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci i zasadnosci skargi,
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w zakresie, w jakim klasyfikuje CTPHT jako H400 i H410,

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 944/2013 z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
dostosowujacego do postepu naukowo-technicznego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 12722008
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (rozporzadzenia CLP) (Dz.U. L 261, s. 5) w czesci,
w ktérej pak, smota weglowa wysokotemperaturowa, numer CAS 65996-93-2 (zwany dalej ,CTPHT"), jest klasyfikowany
jako ,Aquatic Acute 1 (H400)” i ,Aquatic Chronic 1 (H410)” (zwanej dalej ,zaskarzonym aktem”).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty:

1. Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz narusza przepisy rozporzadzenia REACH i rozporzadzenia CLP
dotyczgce zaklasyfikowania materiatéw jako toksycznych dla $rodowiska wodnego oraz badan, ktére nalezy uznaé
w tym zakresie, jak tez zasade rownego traktowania, w zakresie, w jakim odrzuca badania przeprowadzone zgodnie
z rozporzadzeniem REACH i wytycznymi OECD i wymaga przeprowadzenia testow, ktére nie s oparte na uznanej
metodzie standardowe;.



C 129/40 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 28.4.2014

2. Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz jest oparty na oczywistym bledzie w ocenie, bo nie uwzgledniono w nim
obojetnych wiasciwosci CTPHT, ktére maja wyrazne istotne oddzialywanie na badanie $wiatlem UV i na zastosowanie
metody podsumowujacej. Okreslono w nim wspoétczynniki M dla skladnikéw PAH, nie dokonujac prawidlowej oceny
przywolanych badan, i odrzucono informacje dostarczone przez skarzace bez wystarczajacego uzasadnienia.

3. Zaskarzony akt jest niezgodny z prawem, gdyz narusza zasady przejrzystosci i prawa do obrony obowigzujace w prawie
Unii.




