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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 13 marca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia — Wlochy) —
Societa Italiana Commercio e Servizi srl, w likwidacji (SICES) i in. przeciwko Agenzia Dogane
Ufficio delle Dogane di Venezia

(Sprawa C-155/13) (')

[Rolnictwo — Rozporzqdzenie (WE) nr 341/2007 — Artykul 6 ust. 4 — Kontyngenty taryfowe —
Czosnek pochodzgcy z Chin — Pozwolenia na przywéz — Nieprzenoszalny charakter praw wynikajgcych
z niektorych pozwoleri na przywoz — Obejscie — NaduZycie prawa]

(2014/C 135/17)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Societa Italiana Commercio e Servizi stl, w likwidacji (SICES), Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch
Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Francesco Parini, Duoccio stl, Centro di
Assistenza Doganale Triveneto Service srl, Novafruit stl, Evergreen Fruit Promotion srl

Strona pozwana: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Commissione Tributaria Regionale di Mestre-Venezia —
Wykladnia art. 6 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 341/2007 z dnia 29 marca 2007 r. otwierajacego i ustanawiajacego
zarzadzanie kontyngentami taryfowymi i wprowadzajacego system pozwolen na przywéz i $wiadectw pochodzenia
czosnku i niektdrych innych produktéw rolniczych przywozonych z krajéw trzecich (Dz.U. L 90, s. 12) — Nieprzenoszalny
charakter praw wynikajacych z pozwolen typu ,A” — Spétki bedace wiascicielami pozwoleft na przywoéz, ktére przed
dokonaniem jakiegokolwick przywozu zakupily czosnek chinski za posrednictwem spélki nieposiadajacej takich pozwolen
i ktore odsprzedaly rzeczony czosnek, po zaplaceniu naleznosci celnych, tej samej spélce

Sentencja

Artykut 6 ust. 4 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 341/2007 z dnia 29 marca 2007 . otwierajgcego i ustanawiajgcego zarzgdzanie
kontyngentami taryfowymi i wprowadzajgcego system pozwoleii na przywoz i $wiadectw pochodzenia czosnku i niektdrych innych
produktow rolniczych przywozonych z krajéw trzecich nalezy interpretowa w ten sposob, ze przepis ten zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie transakcjom, w drodze ktorych importer bedgcy wiascicielem pozwoler na przywdz wedhug obnizonej stawki celnej nabywa
towar poza Unig Europejskg od podmiotu gospodarczego, ktéry to sam jest tradycyjnym importerem w rozumieniu art. 4 ust. 2 tego
rozporzgdzenia, lecz wykorzystat swe wlasne pozwolenia na przywéz wedtug obnizonej stawki celnej, a nastepnie odsprzedaje mu tenze
towar po dokonaniu przywozu do Unii. Transakgje takie stanowig jednak naduzycie prawa, jezeli zostaly sztucznie pomyslane gtownie
w celu skorzystania z preferencyjnej stawki celnej. Ustalenie istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga od sgdu odsylajgcego
uwzglednienia wszystkich okolicznosci faktycznych i kontekstu sprawy, w tym transakgji handlowych poprzedzajgcych sporny przywoz
i nastgpujgcych po nim.

() DzU.C 178 z 22. 6.2013.



