C 135)24 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 5.5.2014

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, SA

Strona pozwana: Francisco Javier Rodriguez Barbero y Marfa Angeles Barbero Gutiérrez

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodnie z dyrektywa Rady 93/13/EWG (') z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich, a w szczeg6lnosci z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, oraz celem zagwarantowania ochrony
konsumentéw i uzytkownikéw zgodnie z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, w przypadku gdy sad krajowy uzna,
ze dany warunek umowny dotyczacy odsetek za zwloke w umowach pozyczki hipotecznej jest nieuczciwy, musi on
stwierdzi¢ niewazno$¢ tego warunku i uznaé, ze nie jest on wiazacy, czy tez wrecz przeciwnie, musi miarkowaé
wysoko$¢ odsetek za zwloke, nakazujac podmiotowi prowadzacemu egzekucje lub pozyczkodawcy przeliczenie tych
odsetek?

2) Czy drugi przepis przejsciowy ustawy 1/2013 z dnia 14 maja 2013 r. nie oznacza niczego innego, jak ograniczenia
ochrony intereséw konsumenta, naktadajac w sposéb dorozumiany na sad krajowy obowiazek miarkowania wysokosci
odsetek za zwloke wynikajacych z warunku umownego, ktéry zostal uznany za nieuczciwy, poprzez przeliczenie
przewidzianych w umowie odsetek i utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku, zamiast stwierdzenia niewaznosci
takiego warunku i uznania, Ze nie jest on wiazacy dla konsumenta?

3) Czy drugi przepis przejéciowy ustawy 1/2013 [...] narusza dyrektywe Rady 93/13/EWG [...], w szczegdlnosci zas$ jej
art. 6 ust. 1, stojgc na przeszkodzie stosowaniu zasad réwnowaznosci i skutecznosci w dziedzinie ochrony
konsumentéw oraz powodujac unikniecie zastosowania sankcji niewaznosci oraz braku zwigzania nieuczciwymi
warunkami umownymi w zakresie naliczania odsetek za zwloke w umowach pozyczki hipotecznej zawartych przed
dniem wejscia w zycie ustawy 1/2013?

() DzU.L95,s. 29.

Skarga wniesiona w dniu 21 lutego 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie Unii Europejskiej

(Sprawa C-88/14)
(2014/C 135/29)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: B. Smulders, B. Martenczuk, G. Wils, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 4 w zakresie, w jakim dodaje on nowy art. 4b, rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1289/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 539/2001 wymieniajace panstwa trzecie, ktorych obywatele musza }i)osiadac' wizy podczas przekraczania
granic zewngtrznych, oraz te, ktorych obywatele s zwolnieni z tego wymogu (*);

— uznanie, ze skutki przepiséw, ktérych niewazno$¢ stwierdzono, oraz jakiegokolwiek S$rodka przyjetego w ich
wykonaniu sa ostateczne do czasu ich zastgpienia w rozsagdnym terminie poprzez akty przyjete zgodnie z traktatem
stosownie do jego wykladni dokonanej w wyroku Trybunalu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Positkowo, w razie gdyby Trybunal uznal, ze wyzej wymienione przepisy sa nierozerwalnie zwigzane z pozostala czescia
zaskarzonego rozporzadzenia, Komisja wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1289/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. zmieniajacego rozporzagdzenie Rady (WE) nr 539/2001 wymieniajgce pafistwa trzecie, ktérych obywatele
muszg posiadal wizy podczas przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktorych obywatele sg zwolnieni z tego
wymogu, w calosci;
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— uznanie, ze skutki przepiséw, ktorych niewazno$¢ stwierdzono, oraz jakiegokolwiek Srodka przyjetego w ich
wykonaniu sa ostateczne do czasu ich zastapienia w rozsadnym terminie poprzez akty przyjete zgodnie z traktatem
stosownie do jego wykladni dokonanej w wyroku Trybunatu;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 1 oraz art. 4 pkt 4 w zakresie, w jakim dodaje on nowy art. 4b,
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1289/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. zmieniajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 539/2001 wymieniajace panstwa trzecie, ktorych obywatele musza posiada¢ wizy podczas
przekraczania granic zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu. Positkowo, w razie gdyby
Trybunal uznal, ze wyzej wymienione przepisy sg nierozerwalnie zwiazane z pozostala czescia zaskarzonego
rozporzadzenia, Komisja wnosi o stwierdzenie niewaznosci calego rozporzadzenia.

Komisja jest zdania, ze wskazane przepisy sa niezgodne z art. 290 i 291 TFUE w zakresie, w jakim przewiduja one
postugiwanie si¢ aktami delegowanymi, gdyz odno$ne akty delegowane nie uzupelniajg ani nie zmieniajg aktu
ustawodawczego, lecz go wykonuja.

() DzU.L 347,s. 74.

Odwotlanie od wyroku Sadu (druga izba) wydanego w dniu 13 stycznia 2014 r. w sprawie T-134/12
Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT przeciwko Komisji, wniesione w dniu
4 marca 2014 r. przez Investigaciéon y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT

(Sprawa C-102/14 P)
(2014/C 135/30)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Investigacion y Desarrollo en Soluciones y Servicios IT, SA (przedstawiciel: M. Jiménez Perona,
adwokat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Uchylenie w calosci wydanego przez Sad (druga izba) w dniu 13 stycznia 2014 r. postanowienia w sprawie T-134/12,
w ktérym uznal on skarge o stwierdzenie niewaznosci za niedopuszczalng;

— tytulem ewentualnym, uchylenie poszczegélnych czgsci tego postanowienia:

— w zakresie dotyczacym pomocy otrzymanej przez projekty, ktore zostaly wyliczone na pierwszej stronie skargi
wszczynajgcej postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci;

— w zakresie dotyczacym niedopuszczalnosci wniosku o odszkodowanie odnoszacego si¢ do projektu BeyWatch;

— w zakresie dotyczacym niedopuszczalno$ci wniosku o odszkodowanie odnoszacego sie do projektu Indect;

— w zakresie dotyczacym niedopuszczalnosci wnioskéw o odszkodowanie odnoszgcych sie do innych projektéw;
— odeslanie postanowienia w calosci Sadowi, aby ten wydal rozstrzygnigcie co do istoty sprawy;

— tytulem ewentualnym, odestanie Sagdowi przynajmniej tych cz¢sci postanowienia, ktére Trybunal uzna za wlasciwe, aby
Sad wydal w ich zakresie rozstrzygniecie co do istoty sprawy;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w niniejszej instancji oraz kosztéw postepowania w sprawie T-134/12,
ktéra dotyczy tych samych zarzutow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W zaskarzonym postanowieniu Sad dopuscit si¢ bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych w ocenie dowodéw ze
wzgledu na to, ze nie uwzglednit on pewnych przedstawionych przez skarzaca w ramach skargi dowodéw. Zdaniem
wnoszacej odwolanie Sgd pominat okolicznosci faktyczne, pominigcia i dowody majace istotne znaczenie dla uzasadnienia
tego postanowienia.




