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4. Zarzut si6dmy, dotyczacy tego, ze art. 20 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2010/413 (%), ktéry stanowi podstawe prawng sankcji
nalozonej na strong skarzaca, powinien zosta¢ uznany za niemajgcy zastosowania wzgledem niej, poniewaz przepis ten
jest sprzeczny z traktatami, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasada proporcjonalnosci. W zwigzku
z tym strona skarzaca uwaza, iz wobec decyzji o umieszczeniu jej w wykazie oséb i podmiotéw objetych $rodkami
ograniczajgcymi powinna zosta¢ stwierdzona niewaznosc.

5. Zarzut 6smy, dotyczacy tego, ze zaskarzona sankcja stala si¢ bezprawna od dnia 20 stycznia 2014 r., w ktérym to dniu
Rada uznala, ze Iran nie prowadzi dalszej dzialalnosci jadrowej stanowiacej przyczyne nalozenia sankcji. W zwigzku
z tym strona skarzaca uwaza, iz sankcja stala si¢ bezprzedmiotowa.

(")  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajace
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1).

()  Decyzja Rady 2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajaca wspélne
stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39).

Skarga wniesiona w dniu 31 stycznia 2014 r. - Francja przeciwko Komisji
(Sprawa T-74/14)
(2014/C 135/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Republika Francuska (przedstawiciele: E. Belliard, G. de Bergues, D. Colas i J. Bousin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci calej decyzji Komisji Europejskiej C(2013) 7066 final z dnia 20 listopada 2013 r. w sprawie
pomocy pafstwa SA.16237 przyznanej przez Francje na rzecz Société Nationale Corse Méditerranée;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W skardze strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2013) 7066 final z dnia 20 listopada
2013 r., w ktérej Komisja uznala, Ze, po pierwsze, wynoszace 15,81 min EUR saldo pomocy na restrukturyzacje
notyfikowanej przez wladze francuskie w dniu 18 lutego 2002 r., a po drugie, trzy $rodki zastosowane przez wiladze
francuskie w 2006 r. na rzecz Société nationale maritime Corse Méditerranée (zwanej dalej ,SNCM”), a mianowicie zbycie
75% udzialéw w spotce SNCM po cenie ujemnej wynoszacej 158 min EUR, podwyzszenie kapitatlu o 8,75 mln EUR objete
przez Compagnie générale maritime et financiere (zwang dalej ,CGMF”) oraz zaliczka na rachunku biezacym w wysokosci
38,5 mln EUR stanowig niezgodng z prawem i rynkiem wewnetrznym pomoc panstwa. W konsekwencji Komisja nakazata
odzyskanie pomocy.

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia prawa do obrony strony skarzacej, polegajacego na tym, ze Komisja odméwila
ponownego wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego po wydaniu wyroku Sadu z dnia 11 wrzesnia 2012 1.
w sprawie T-565/08 Corsica Ferries France przeciwko Komisji.

2. Zarzut drugi, podniesiony positkowo na wypadek, gdyby Sad uznal, ze Komisja postgpita prawidlowo, nie wszczynajac
ponownie formalnego postgpowania wyjasniajacego po wydaniu wyroku z dnia 11 wrzenia 2012 r., dotyczy naruszenia
pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja uznata bowiem, ze $rodki z 2006 r. powinny
zosta zakwalifikowane jako pomoc panstwa w rozumieniu wskazanego postanowienia. Zarzut ten sklada si¢ z trzech
czedci. Strona skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyta art. 107 ust. 1 TFUE w ten sposob, ze:

— uznala, Ze zbycie 75% udzialow w spolce SNCM po cenie ujemnej wynoszacej 158 mln EUR nalezy zakwalifikowac
jako pomoc panstwa i Ze nie zostalo w tym wypadku spelnione kryterium inwestora prywatnego;
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— uznala, iz wklad kapitalowy w wysokosci 8,75 mln EUR nalezy zakwalifikowaé jako pomoc panistwa;

— uznala, iz zaliczke na rachunku biezacym w wysokosci 38,5 mln EUR na rzecz pracownikow spotki SNCM nalezy
zakwalifikowa¢ jako pomoc pafistwa w rozumieniu tego postanowienia.

3. Zarzut trzeci, podniesiony positkowo na wypadek, gdyby Sad uznal, ze Komisja postapita prawidtowo, nie wszczynajac
ponownie formalnego postgpowania wyjasniajacego po wydaniu wyroku z dnia 11 wrzenia 2012 r., dotyczy naruszenia
art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE polegajacego na tym, ze Komisja uznala, iz wkiad kapitalowy w kwocie 15,81 min EUR
notyfikowany w 2002 r. jako pomoc na restrukturyzacje nalezy zakwalifikowaé jako pomoc pafistwa niezgodng
z rynkiem wewnetrznym.

4. Zarzut czwarty dotyczy braku uzasadnienia.

Skarga wniesiona w dniu 4 lutego 2014 r. — Morningstar przeciwko Komisji
(Sprawa T-76/14)
(2014/C 135/57)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Morningstar, Inc. (Chicago, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: S. Kinsella, K. Daly i P. Harrison, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisje w sprawie COMP[39.654 — Reuters Instrument Codes (RIC)
w dniu 20 grudnia 2012 r., ktérej streszczenie zostalo opublikowane w Dzienniku Urz¢dowym z dnia 12 listopada
2013 r. (Dz.U. C 326, p.4);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania; oraz

— zarzadzenie wszelkich innych $rodkow, jakie Sad uzna za stosowne.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji wydanej przez Komisj¢ w ramach sprawy COMP/
39.654 — Reuters Instrument Codes (RIC) dotyczacej postepowania przewidzianego w art. 102 traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej oraz w art. 54 porozumienia EOG w przedmiocie stosowanych przez grupe Thomson Reuters praktyk
stwarzajacych istotne przeszkody w przelaczaniu si¢ miedzy dostawcami systeméw skonsolidowanego zasilania danymi
w czasie rzeczywistym. W wydanej na podstawie art. 9 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (') decyzji instytucja ta
uczynita pewne zobowigzania wigzacymi dla Thomson Reuters i uznala, ze brak jest podstaw do podejmowania przez nig
dalszych dzialan. Skarzaca jest konkurentem grupy Thomson Reuters.

Na poparcie swej skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie: Komisja wydajac ta decyzj¢ miata dopusci¢ si¢ oczywistego
bledu w ocenie, gdyz zatwierdzone zobowigzania byly ewidentnie niewystarczajace do tego, aby rozwigzac podniesione

w tej decyzji problemy z konkurencjg.

2. Zarzut drugi dotyczacy naduzycia wladzy: po pierwsze, Komisja w zaskarzonej decyzji przekroczyla granice
przyznanych jej przez Rad¢ Europejska uprawnien i, po drugie, wydala decyzj¢ pozbawiong podstaw prawnych.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia zasady proporcjonalnosci.
4. Zarzut czwarty dotyczacy uchybienia ciagzacemu na Komisji obowiazkowi uzasadnienia.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1 s.1)



