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Skarga wniesiona w dniu 3 lutego 2014 r. — Secolux przeciwko Komisji i CdT
(Sprawa T-90/14)
(2014/C 135/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Secolux, Association pour le controle de la sécurité de la construction (Capellen, Luksemburg)
(przedstawiciel: N. Priim-Carré, adwokat)

Strona pozwana: Centrum Thumaczen dla Organéw Unii Europejskiej (CdT) i Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 grudnia 2013 r. przyjetej przez Komisje Europejska dzialajaca zaréwno
w imieniu wlasnym jak i na rzecz innych instytucji zamawiajacych, to znaczy Centrum Tlumaczen dla Organéw Unii
Europejskiej i Urzedu Publikacji Unii Europejskiej, na mocy ktérej odrzucono oferte przedlozong przez skarzacy
w odniesieniu do czg$ci 1, ,Kontrole w zakresie bezpieczenstwa, dobrego samopoczucia i Srodowiska” w ramach
przetargu nr 02/2013/0IL ,Kontrole bezpieczeistwa” oraz na mocy ktérej udzielono spornego zaméwienia innemu
oferentowi;

— zasgdzenie od Komisji Europejskiej kwoty w wysokosci 467 186,08 EUR z tytulu odszkodowania za poniesiong szkodg
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia udzielenie zaméwienia do dnia wyplacenia naleznych kwot;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na naruszeniu procedury, gdyz do wiadomosci skarzacej podane zostaly sprzeczne informacje
dotyczace kwoty oferty przyjetej w odniesieniu do czgsci 1. Strona skarzaca podnosi, ze:

— albo kwota oferty wybranego oferenta, wskazana w pi$mie Komisji z dnia 11 grudnia 2013 r. informujacym strong
skarzaca o ogdlnych danych oraz zaletach wybranej oferty jest niewlasciwa, gdyz zbyt niska. W takim przypadku
strona skarzaca nie miala dostgpu do pewnej informacji dotyczacej ceny wybranej oferty, co narusza obowigzek
uzasadnienia;

— albo warto$¢ udzielonego zaméwienia zawarta w ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia opublikowanym w dniu
24 grudnia 2013 r. (") jest bledna, gdyz zawyzona. W takim przypadku ogloszenie o udzieleniu zaméwienia nie
odzwierciedla warto$ci wybranej oferty, co stanowi naruszenie obowigzku przejrzystosci;

— albo kwota wybranej oferty wskazana w piSmie Komisji z dnia 11 grudnia 2013 r. oraz warto$¢ zamoéwienia
okreslona w ogloszeniu o udzieleniu zamowienia sg prawidlowe. W takim przypadku zaméwienie zostalo udzielone
w kwocie przewyzszajacej wybrang ofertg, co stanowi powazne naruszenie zasad przejrzystoSci, réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

2. Zarzut drugi oparty na nieprawidtowosciach wybranej oferty w zakresie w jakim wybrany wykonawca nie méglby po
zaproponowanej cenie wykona¢ prawidlowo wszystkich zadanych uslug przy pomocy personelu posiadajacego
wymagane kwalifikacje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy razaco niskiej oferty. Strona skarzaca podnosi, Ze w niniejszym przypadku istnieje szereg
przestanek wskazujacych, iz wybrana oferta nie przystaje do gospodarczych realiéw. Komisja powinna byla zatem
zwroci¢ si¢ do wybranego oferenta o podanie szczegétowych informacji dotyczacych sktadowych elementéw jego oferty
zgodnie z art. 151 rozporzadzenia delegowanego nr 1268/2012 (%).
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4. Zarzut czwarty oparty na naruszeniu zasad rownego traktowania i niedyskryminacji zaréwno przy przygotowywaniu
ofert jak i przy ich ocenie. Strona skarzgca podnosi:

— po pierwsze, ze w zakresie w jakim wybrany oferent jest réwniez wykonawcg wczesniejszych zamowien, posiada on
wewnetrzne informacje dotyczace miejsc, ustug podlegajacych wykonaniu oraz rzeczywiscie zadanych ilosci, co
spowodowato, ze Komisja zwrdcila si¢ do skarzacej o wyjasnienia na podstawie art. 160 ust. 3 rozporzadzenia
delegowanego nr 1268/2012;

— oraz, po drugie, ze Komisja uwzglednila jakos¢ poprzednio $wiadczonych ustug przez wykonawce wezesniejszych
zamoéwien przy ocenie ofert zlozonych w ramach zaméwienia, ktore miato by¢ udzielone.

() DzU. 2013[S 249-433951.

() Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 12682012 z dnia 29 pazdziernika 2012 r. w sprawie zasad stosowania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii (Dz.U. L 362, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 10 lutego 2014 r. — St’art i in. przeciwko Komisji
(Sprawa T-93/14)
(2014/C 135/65)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strony skarzgce: St'art — Fonds d'investissement dans les entreprises culturelles (Mons, Belgia); Stichting Cultuur —
Ondernemen (Amsterdam, Niderlandy); oraz Angel Capital Innovations Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)
(przedstawiciele: adwokaci L. Dehin i C. Briils)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strony skarzace wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng, a w konsekwencji stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu:

— to znaczy decyzji o nieznanej dacie, sformalizowanej w dniu 29 listopada 2013 r. przez Komisje Europejska
w sprawie zazgdania zwrotu kwoty 140 500,01 EUR od spétki EDC w ramach zaméwienia ,Factor S1.2.609157-2/
G/ENT/CIP[11/C/N03C011”", wystawienia w tym celu noty debetowej oraz w razie koniecznosci dochodzenia w tym
celu solidarnej odpowiedzialnosci innych cztonkéw konsorcjum.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strony skarzace podnosza dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy jest oparty na naruszeniu prawa dobrej administracji, a w szczegdlnosci obowigzku uzasadnienia,
a takze na naruszeniu zasady legalnosci, w zakresie w jakim decyzja Komisji o zwrocie zaliczek wyplaconych spélce
EDC w ramach projektu ,C-I Factor”, oraz o dochodzeniu solidarnej odpowiedzialnosci stron skarzacych, czlonkéw
konsorcjum, w tym wzgledzie jest oparta na bezprawnej decyzji o zakoficzeniu umowy o dotagje.

2. Zarzut drugi jest oparty na przekroczeniu i naduzyciu uprawnien, a takze na naruszeniu prawa dobrej administragji,
zasady kontradyktoryjnosci i ogdlnej zasady patere legem quam ipse fecisti, poniewaz Komisja nie dostarczyla
informacji pozwalajacych po pierwsze stwierdzi¢, czy zbadala uwagi przedstawione przez konsorcjum, do ktérego
naleza strony skarzace, a po drugie, pozna¢ powody, dla kt6rych odrzucila te uwagi. Strony skarzace zarzucajg réwniez
Komisji, Ze nie data im mozliwosci samodzielnego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy w celu zapobiezenia
ewentualnym uchybieniom spétki EDC.



