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Skarga wniesiona w dniu 7 marca 2014 r. — Volkswagen przeciwko OHIM (StartUp)
(Sprawa T-156/14)
(2014/C 135/76)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Volkswagen AG (Wolfsburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat U. Sander)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie R 1335/2013-4;

— obciazenie pozwanego kosztami postepowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy ,StartUp” dla towaréw i ustug z klas 12, 28, 35 i 37 -
zgloszenie nr 11 792 009

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — Canadian Solar Emea i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-162/14)
(2014/C 135/77)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Canadian Solar Emea GmbH (Monachium, Niemcy); Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc.
(Changshu, Chiny); Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, Chiny); Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Chiny); and
Csi Solar Power (Chiny), Inc. (Suzhou) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop i J. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1238/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe oraz stanowiacego o ostatecznym poborze cla tymczasowego
natozonego na przywéz moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw)
pochodzgcych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 1) w zakresie majacym zastosowanie do
skarzacych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 5 ust. 10 i art. 5 ust. 11 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1225/2009 ('), poniewaz natozyly $rodki antydumpingowe na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego
i gléwne komponenty wysytane z Chinskiej Republiki Ludowej, podczas gdy zawiadomienie o wszczeciu postepowania
wspominato jedynie o modutach fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentach pochodzacych
z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 i 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
nalozyly $rodki antydumpingowe na moduly fotowoltaiczne z krzemu krystalicznego i gtéwne komponenty nieobjete
dochodzeniem antydumpingowym.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
zastosowaly metodologi¢ nierynkowa w celu obliczenia marginesu dumpingu dla produktéw z panstw posiadajacych
gospodarke rynkowa.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 1 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009, poniewaz
przeprowadzily jedno dochodzenie dla dwéch réznych produktéw (a mianowicie modutéw fotowoltaicznych z krzemu
krystalicznego i ogniw).

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 2 ust. 7 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz nie zbadaly wnioskéw skarzacych o traktowanie na zasadach rynkowych.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, iz instytucje naruszyly art. 3 i art. 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1225/2009,
poniewaz nie zakwalifikowaly oddzielnie szkody poniesionej przez przemyst Unii spowodowanej zaréwno przez
przywoéz po cenach dumpingowych jak tez inne znane czynniki i w konsekwencji nalozyly stawke przewyzszajaca
stawke, jaka byla konieczna w celu usunigcia szkody dla przemystu Unii spowodowanej przez przywéz po cenach
dumpingowych.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51)

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — Canadian Solar Emea i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-163/14)
(2014/C 135/78)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Canadian Solar Emea GmbH (Monachium, Niemcy); Canadian Solar Manufacturing (Changshu), Inc.
(Changshu, Chiny); Canadian Solar Manufacturing (Luoyang), Inc. (Luoyang, Chiny); Csi Cells Co. Ltd (Suzhou, Chiny); and
Csi Solar Power (Chiny), Inc. (Suzhou) (przedstawiciele: A. Willems, S. De Knop i J. Charles, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1239/2013 z dnia 2 grudnia 2013 r.
naktadajacego ostateczne clo wyréwnawcze na przywdz moduldéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. L 325, s. 66)
w zakresie majacym zastosowanie do skarzacych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.



