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Sprawozdanie konicowe urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace (!)
UPS/TINT Express
(COMP/M.6570)
(2014/C 137/04)

I.  PRZEBIEG PROCEDURY

1. Dnia 15 czerwca 2012 r. Komisja otrzymala zgloszenie planowanej koncentracji zgodnie z art. 4 rozpo-
rzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw (%), wedtug ktérego UPS przejmuje wylaczng kontrole, w
rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia w sprawie kontroli lgczenia przedsigbiorstw, nad przedsigbior-
stwem TNT w drodze publicznej oferty przejecia wedlug prawa niderlandzkiego. (UPS i TNT sa zwane dalej
,Stronami”). W dniu 20 lipca 2012 r. Komisja wszczela postgpowanie zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporza-
dzenia w sprawie kontroli laczenia przedsiebiorstw.

II. PROCEDURA PISEMNA
Pisemne zgloszenie zastrzezen

2. W dniu 19 paZdziernika 2012 r. do spétki UPS skierowano pisemne zgloszenie zastrzezen. Spétka UPS
miala 10 dni roboczych na udzielenie pisemnej odpowiedzi. Ze wstepnych ustalen Komisji zawartych w
pisemnym zgloszeniu zastrzezen wynikalo, Ze zgloszona koncentracja wzbudzi obawy zwigzane z konkurencja
na rynkach, na ktérych $wiadczone s uslugi w obrocie migdzynarodowym wewngtrz EOG w zakresie ekspreso-
wych dostaw malych paczek w 29 panstwach czlonkowskich EOG.

Dostep do akt

3. Spolka UPS wuzyskala dostep do akt w postaci plyt CD-ROM w dniach 22, 26 i 29 paZdziernika,
28 listopada, 13 i 21 grudnia 2012 r. oraz 17 stycznia 2013 r. Ponadto w zwigzku z przedmiotows sprawa
zorganizowano dwie procedury ,biur danych”. Jedno biuro dotyczace wyboru fragmentéw wewnetrznych prezen-
tacji i odpowiedzi FedEx na wezwania do udzielenia informacji zostalo zorganizowane za zgoda FedEx w dniach
26 i 29 pazdziernika 2012 r; w procedurze tej uczestniczylo trzech doradcow zewnetrznych UPS. Drugie biuro
dotyczace danych na temat przetargu zostalo zorganizowane dnia 26 pazdziernika 2012 r; w procedurze tej
udzial wzigli doradcy ekonomiczni UPS.

4. Dnia 25 pazdziernika 2012 r. spétka UPS wniosta o dodatkowy dostep do akt sprawy. W odpowiedzi DG
ds. Konkurencji czgSciowo przekazala mniej okrojone wersje dokumentéw i udzielita spétce UPS dostepu do akt
za podrednictwem jej zewnetrznych doradcéw w biurze danych; czgSciowo DG ds. Konkurencji odrzucita
wniosek. Wkrétce potem UPS skierowala sprawe do mnie. Zwrécita si¢ o dodatkowy dostgp do wewngtrznych
prezentacji FedEx, w ktorych szczegblowo oméwione zostaly plany ekspansji spétki w Europie i ktérych frag-
menty zostaly udostgpnione do wgladu zewnetrznym doradcom UPS w biurze danych. UPS twierdzila, ze w
zwigzku z tym, ze spélka FedEx odgrywala kluczowa role w postgpowaniu, wystepujac niejako w charakterze
,powoda” i stanowigc ,gtéwny dowéd” przeciwko proponowanej transakcji, UPS miala ,jednoznaczne prawo”
przejrze¢ wszystkie dokumenty dostarczone przez FedEx w wersji nieokrojonej. Wedlug UPS dostgp do tych
dokumentéw pozwolitby spélce zrozumieé zgloszone przez FedEx zastrzezenia do proponowanej transakcji oraz
oceni¢ wiarygodno$¢ odpowiedzi spétki FedEx na podstawie innych dowodéw zawartych w aktach i
powszechnie dostgpnych danych.

5. Odrzucilem wniosek UPS z powodéw wyjasnionych ponizej. Po pierwsze, UPS nie ma ,jednoznacznego
prawa” wgladu do wszystkich dokumentéw FedEx zawartych w aktach Komisji w wersji nieokrojonej z uwagi
na szczegdlne stanowisko, jakie moze zajagl w tym postgpowaniu. Przepisy i normy dostgpu do akt sg takie
same bez wzgledu na to, jakie stanowisko obiera podmiot udzielajacy informacji w trakcie postgpowania. Po
drugie, spélce UPS umozliwiono pelen wglad — albo za posrednictwem plyt CD-ROM albo biura danych - w
dowody obcigzajace, na ktorych Komisja opierala si¢ w pisemnym zgloszeniu zastrzezen. Po trzecie, informacje
w wersji okrojonej obejmowaly Sciste tajemnice handlowe i UPS nie wykazala, ze dostgp do takich informacji
byl ,niezbedny”, by moéc skorzystaé ze swoich praw do obrony zgodnie z wymogami art. 8 ust. 4 decyzji
2011/695/UE. Wreszcie, nie udalo mi si¢ ustali¢ — jak utrzymuje UPS — ze zawarto$¢ dokumentéw w wersji
okrojonej przedlozonych przez FedEx byla niespdjna z ustaleniami przyjetymi przez Komisje i przedstawionymi
w pisemnym zgloszeniu zastrzezen w odniesieniu do planéw ekspansji spélki FedEx.

(") Na podstawie art. 16 i 17 decyzji Przewodniczacego Komisji Europejskiej z dnia 13 paZdziernika 2011 r. w sprawie funkcji i zakresu
uprawnieft urzednika przeprowadzajacego spotkanie wyjasniajace w niektérych postepowaniach z zakresu konkurencji (Dz.U. L 275
2 20.10.2011, s. 29) (,decyzja 2011/695]UE").

(& Rozporzadzenie Rady (WE) nr 139/2004 w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz.U. L 24 z 29.1.2004, s. 1.
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6. Jako ze akta Komisji nie zawieraly jednak opiséw niedostepnych prezentacji wewnetrznych, zwrdcilem sie
do spotki FedEx o uzasadnienie swoich wnioskéw o poufno$¢ oraz o streszczenie informacji w wersji okrojone;j,
tak aby umozliwi¢ spélce UPS skorzystanie ze wszystkich jej praw do obrony.

7. UPS wniosta réwniez o pelne ujawnienie innych dokumentéw spétki FedEx. W zwigzku z tym, ze strona
zglaszajgca otrzymata od DG ds. Konkurencji mniej okrojone wersje czesci tych dokumentéw w czasie rozpatry-
wania przeze mnie jej wniosku, uznalem go za spelniony. W przypadku pozostalych dokumentéw zglositem te
kwestie zgodnie z art. 3 ust. 7 decyzji 2011/695/UE do DG ds. Konkurencji, gdyz UPS nie zrobila tego w
pierwszej kolejnosci.

Osoby trzecie

8.  Trzech konkurentéw laczacych si¢ podmiotéw, tj. DHL, FedEx i GeoPost oraz jeden port lotniczy,
a mianowicie Port Lotniczy w Liege, wykazali ,dostateczne zainteresowanie” w rozumieniu art. 18 ust. 4 rozpo-
rzadzenia o kontroli laczenia przedsigbiorstw i dlatego umozliwiono im wypowiedzenie si¢ w formie ustnej i
pisemnej w charakterze osob trzecich.

Lepszy dostep do informacji

9.  Spolki DHL i FedEx skarzyly si¢, Ze zredagowana wersja pisemnego zgloszenia zastrzezen, ktéra otrzy-
maly, byla tak mocno okrojona, Ze uniemozliwiala im pelne zrozumienie charakteru i przedmiotu procedury
dotyczacej kontroli polgczen. Gléwnie spotka DHL wniosta o ujawnienie tych czeSci pisemnego zgloszenia
zastrzezefi, w ktorych przeanalizowane zostaly o$wiadczenia dotyczace efektywnosci, stosunek ceny do koncen-
tracji oraz dane dotyczace przetargéw.

10. DG ds. Konkurencji odrzucita powyzsze skargi, argumentujgc, ze informacje oséb trzecich pozostaja w jej
gestii, pod warunkiem ze spelniony jest minimalny wymég prawny.

Dostgp do odpowiedzi na pisemne zgloszenie zastrzezeri

11. W trakcie przygotowan do zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym spétka FedEx zlozyla
wniosek o dostegp do niepoufnej wersji odpowiedzi UPS na pisemne zgloszenie zastrzezen, gdyz zakladala, ze
cze$¢ spostrzezenn UPS bedzie dotyczyé szczegdlnego stanowiska spotki FedEx w tym postgpowaniu.

12.  Odrzucitem ten wniosek, argumentujgc, ze ani obowigzujgce prawo ani najlepsze praktyki Komisji nie
upowazniaja os6b trzecich do otrzymania dostgpu do odpowiedzi strony zglaszajacej na pisemne zgloszenie
zastrzezen. Komisja dysponuje ponadto wszelkimi dochodzeniowymi i innymi $rodkami niezbednymi do tego, by
moéc zapewnié warto$¢ dowodowa informacji, jakie sg jej przekazywane. Skladanie ustnych wyjasnien na spot-
kaniu wyjasniajgcym nie jest zatem ani jedynym ani koniecznie najbardziej odpowiednim sposobem oceny wiary-
godnosci os6b trzecich. Ponadto w zwigzku z tym, ze UPS poruszyla kwestic wlasnej wiarygodnosci w swojej
prezentacji podczas skladania ustnych wyjasnien na spotkaniu wyjasniajacym, spotka FedEx zostala poinformo-
wana o najistotniejszych argumentach UPS i miala mozliwo$¢ odnie$¢ sie do nich.

II. PROCEDURA USTNA

13. Strona zawiadamiajaca wniosla o mozliwos¢ zlozenia ustnych wyjasnien na spotkaniu wyja$niajacym, ktore
odbylo si¢ dnia 12 listopada 2012 r. Na spotkaniu tym odbyly si¢ trzy zamknigte sesje. Dwie z nich dotyczyly
prezentacji UPS na temat efektywnosci i analizy stosunku ceny do koncentracji, trzecia natomiast dotyczyla
prezentacji spotki FedEx na temat skali jej dzialalnoSci w Europie oraz zakresu ustug. Strone zawiadamiajaca
reprezentowali ci sami doradcy zewnetrzni, ktérzy uczestniczyli w procedurze biura danych w dniach 26 i 29
pazdziernika.

14. UPS zwrdcila si¢ takze o zorganizowanie sesji zamknigtej w celu prezentacji teorii dotyczacej szkodliwosci,
na ktérej przedstawiciel TNT omoéwilby zachowanie klientéw na podstawie analizy przykladéw w poszczegdl-
nych panstwach. Odrzucilem ten wniosek, gdyz uwazalem, ze odniesienie si¢ przedstawiciela TNT do informagji
poufnych nie bylo konieczne dla wykonania przez USP prawa do zlozenia ustnych wyjasnien. Ponadto uznalem,
ze obecno$¢ konkurentéw podczas prezentacji TNT sprzyjalaby wyjasnieniu istotnych faktéw, poniewaz oni tez
majg klientéw i moga podzieli¢ si¢ swoimi pogladami na temat ich zachowania. Tak faktycznie si¢ stalo, gdyz
w trakcie spotkania wyjasniajacego spotka DHL zajela stanowisko na temat niektérych kwestii zwiazanych z

popytem.
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IV. PROCEDURA PO SPOTKANIU WY]AéNIA]ACYM
Srodki zaradcze

15. W listopadzie 2012 r. strona zawiadamiajaca przedlozyla pierwszy pakiet Srodkéw zaradczych, ktéry
zdaniem Komisji nie byl wystarczajacy, by rozwiaé obawy dotyczace konkurencji, jakie wzbudzilo polaczenie
przedsigbiorstw. Nastepnie w grudniu 2012 r. i styczniu 2013 r. UPS przedlozyta dwa zmienione pakiety
srodkéw zaradczych obejmujace zbycie aktywéw w wielu pafistwach UE, gdzie stwierdzono problemy w zakresie
konkurencji. Komisja ponownie uznala te S$rodki zaradcze za niedostateczne, zwlaszcza z uwagi na fakt, ze
zaproponowany kupujacy nie spelnial warunkéw, by moéc kwalifikowal sie jako stosowny nabywca i przyszly
realny konkurent w EOG.

Opis stanu faktycznego

16. Dnia 21 grudnia 2012 r. Komisja przestala spélce UPS opis stanu faktycznego, w ktérym poinformowata
ja o dodatkowych dowodach potwierdzajacych ustalenia Komisji dotyczace konkurencyjnej pozycji spétki FedEx
w czternastu panstwach czlonkowskich. Spétka UPS miala dwa dni robocze na przekazanie swoich spostrzezen
na piSmie. W swoich pisemnych uwagach UPS skarzyla si¢, Ze opis stanu faktycznego zostal przestany w
momencie, gdy spétka nie miala juz zadnej mozliwosci zmiany zaproponowanych $rodkéw zaradczych. Spétka
ponowila takze swodj wniosek o dostep do wewngtrznych dokumentéw spélki FedEx, ktéry DG ds. Konkurencji
po raz kolejny odrzucita. Wreszcie, UPS wystgpila z wnioskiem o protokdél z posiedzen miedzy Komisjg i
spotka FedEx, ktéry zostal jej dostarczony.

17.  UPS nie skierowala tych wnioskéw do mnie zgodnie z art. 3 ust. 7 decyzji 2011/695/UE, dlatego nie
musialem w tych sprawach interweniowal. Jesli jednak chodzi o kwesti¢ dotyczaca daty przesltania opisu stanu
faktycznego, nie uwazam, by prawa UPS do obrony zostaly naruszone. Moim zdaniem UPS miala dostatecznie
duzo czasu na wprowadzenie zmian do Srodkéw zaradczych, co potwierdza fakt, ze informacje o zmienionych
Srodkach zaradczych przekazala dzien przed zgloszeniem swoich uwag na piSmie. Co wazniejsze, opis stanu
faktycznego nie zmienit zakresu ani tresci dokonanej przez Komisj¢ oceny konkurencji, o czym spétka UPS
zostala poinformowana na spotkaniach zorganizowanych po spotkaniu wyjasniajacym. W zwiazku z powyzszym
opis stanu faktycznego nie wprowadzil zadnego nowego elementu, ktérego spétka UPS moglaby wczesniej nie
wzig¢ pod uwage w trakcie przygotowywania zmienionej wersji pakietu $rodkéw zaradczych. Jesli chodzi o
dostep do wewnetrznych dokumentéw FedEx, odsylam do moich spostrzezen w pkt 5 powyzej.

18. Dnia 21 stycznia 2013 r. UPS przestala mi wniosek o ponowng ocene odpowiedzi odmownych DG ds.
Konkurencji w sprawie przyznania spélce dostepu do wewngetrznych dokumentéw spélki FedEx, w szczegdlnosci
jej planéw ekspansji, oraz uwzglednienia w niniejszym sprawozdaniu koficowym rzekomych nieprawidlowosci
dotyczacych zakresu i czasu dostepu do akt. Po dokonaniu przegladu na wniosek spétki nie moge stwierdzié,
by naruszone zostaly przystugujace spélce UPS prawa dostepu do akt. Po pierwsze, jeSli chodzi o zakres
dostepu do akt, spélce UPS umozliwiono wglad we wszystkie dowody obcigzajace, w tym informacje poufne,
dotyczace planéw ekspansji FedEx, na podstawie ktérych przygotowano pisemne zgloszenie zastrzezen oraz opis
stanu faktycznego. Dostep nie ograniczal si¢ do 15 parstw, ktérych dotyczylo znaczace utrudnienie skutecznej
konkurengji, udzielono bowiem dostepu do streszczen dotyczacych tych pafstw EOG, wobec ktérych istnialy
takie plany. UPS miala réwniez dostgp do wszystkich innych odpowiedzi spéltki FedEx, z wyjatkiem zawartych
w nich poufnych informacji. Co wigcej, jesli chodzi o poufne informacje spétki FedEx, UPS otrzymala uzasad-
nienie okrojenia dokumentéw oraz opisy lub streszczenia niedostgpnych czesci. W zwigzku z powyzszym
uwazam, ze przepisy regulujace dostep do akt byly przestrzegane. Po drugie, co si¢ tyczy czasu dostepu do akt,
nie moglem tego zweryfikowaé, gdyz UPS nie uzasadnila w dostateczny sposéb swojego wniosku.

19. W swoim wniosku UPS wydaje si¢ sugerowal ze Komisja wycofala swoje zastrzezenia przedstawione w
pisemnym zgloszeniu zastrzezen w odniesieniu do niektérych panstw czlonkowskich dopiero po ponownej
ocenie planéw ekspansji spotki FedEx na podstawie wewnetrznych dokumentéw dostarczonych przed datg pisem-
nego zgloszenia zastrzezen oraz na podstawie nowych informacji przekazanych w pdézniejszym czasie. Z infor-
magcji, ktére otrzymalem od DG. ds. Konkurencji, wynika, ze UPS nie ma racji. Komisja zmodyfikowala swoje
zastrzezenia w zwigzku z nowymi informacjami dostarczonymi przez spétke FedEx i, co jest réwnie wazne,
przeprowadzita ponowng analiz¢ stosunku ceny do koncentracji oraz ponownie dokonala oceny efektywnosci, co
bylo w duzym stopniu mozliwe dopiero po tym, jak UPS przekazala DG ds. Konkurencji dodatkowe informacje.
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V. PROJEKT DECYZJI KOMISJI

20.  Uwazam, Ze projekt decyzji dotyczy jedynie zastrzezen, co do ktérych strony mialy mozliwo$¢ przedsta-
wienia swoich stanowisk.

V. UWAGI KONCOWE

21. W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze wszyscy uczestnicy postgpowania mieli mozliwos¢ skutecznego
skorzystania z przystugujacych im praw proceduralnych w przedmiotowej sprawie.

Michael ALBERS
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