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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 6 lutego 2014 r. — Hauptzollamt Hannover przeciwko Amazon EU Sarl

(Sprawa C-58/14)
(2014/C 142/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona pozwana i skarzgca w postepowaniu rewizyjnym: Hauptzollamt Hannover

Strona skarzgca i druga strona postgpowania rewizyjnego: Amazon EU Sarl

Pytania prejudycjalne
1. Czy opis towaru zawarty w podpozycji 8543 7010 Nomenklatury Scalonej (') nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze objete
sa nim jedynie urzadzenia posiadajace wylacznie funkcje ttumaczenia lub stownikowg?

2. W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej

Czy podpozycja 8543 7010 Nomenklatury Scalonej objete sa tez urzadzenia, w przypadku ktérych funkcja thumaczenia
lub stownikowa nie ma istotnego znaczenia w stosunku do funkcji gtéwnej (w niniejszym przypadku funkcja czytnika
E-bookdw)?

(")  Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspdlnej Taryfy Celnej zmienionym rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 861/2010 z dnia 5 pazdziernika 2010 r. zmieniajgcym
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87, Dz.U. L 284, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Hamburg
(Niemcy) w dniu 7 lutego 2014 r. — Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export przeciwko
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Sprawa C-59/14)
(2014/C 142/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export

Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Pytania prejudycjalne

1) Czy konieczng przestanka nieprawidlowosci wymaganej do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia zgodnie z art. 3
ust. 1 akapit pierwszy rozporzgdzenia (WE, Euratom) nr 2988/95 i zdefiniowanej w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE,
Euratom) nr 2988/95 ('), w przypadku gdy naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego zostalo stwierdzone dopiero
po wystapieniu szkody, jest, by obok dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego spowodowana
zostala szkoda w ogélnym budzecie Unii lub w budzetach, ktére sg zarzadzane przez Unig, tak ze termin przedawnienia
zaczyna biec dopiero od momentu wystapienia szkody czy tez termin przedawnienia zaczyna biec niezaleznie od
momentu wystgpienia szkody z chwilg dzialania lub zaniechania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére stanowi
naruszenie przepisow prawa wspdlnotowego?



C 142/14 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2014

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi w ten sposéb, ze termin przedawnienia zaczyna biec dopiero z momentem
wystapienia szkody, to czy w zwigzku z zadaniem zwrotu ostatecznie przyznanej refundacji wywozowej szkoda
w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 298895 powstaje juz w momencie, gdy eksporterowi
wyplacono kwote réwng refundacji wywozowej w rozumieniu art. 5 ust. 1 rozporzadzenia (EWG) nr 565/80, nie
zwracajac przy tym zabezpieczenia w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia (EWG) nr 565/80, czy tez szkoda powstaje
dopiero w momencie zwrotu zabezpieczenia lub ostatecznego przyznania refundacji wywozowe;j?

(")  Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich, Dz.U. L 312, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 10 lutego 2014 r. — Finanzamt Linz przeciwko Bundesfinanzgericht, Auflenstelle
Linz

(Sprawa C-66/14)
(2014/C 142/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca w postgpowaniu rewizyjnym: Finanzamt Linz
Pozwany organ administracyjny: Bundesfinanzgericht, Aufenstelle Linz

Uczestnik postgpowania: IEN-Holding AG, IFN Beteiligungs GmbH

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 107 TFUE (poprzednio art. 87 WE) w zwigzku z art. 108 ust. 3 TFUE (dawniej art. 88 ust. 3 WE) stoi na
przeszkodzie krajowemu $rodkowi, zgodnie z ktorym przy nabyciu krajowych udzialéw nalezy dokonaé¢ amortyzacji
warto$ci firmy zmniejszajacej podstawe wymiaru podatku i tym samym obcigzenie podatkowe w ramach
opodatkowania grupy kapitalowej, podczas gdy przy nabyciu udzialéw w innych przypadkach opodatkowanie
podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych i podatkiem dochodowym od oséb prawnych taka amortyzacja wartosci
firmy nie jest dopuszczalna?

2. Czy art. 49 TFUE (poprzednio art. 43 WE) w zwigzku z art. 54 TFUE (dawnej art. 48 WE) stoi na przeszkodzie
przepisom panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktorymi przy nabyciu krajowych udzialéw w ramach opodatkowania
grupy kapitalowej nalezy dokona¢ amortyzacji wartosci firmy, podczas gdy przy nabyciu udzialéw [Or. 2] niebedacej
rezydentem osoby prawnej (w szczegdlnoSci majacej siedzibe w innym paristwie cztonkowskim) taka amortyzacja
warto$ci firmy jest niedopuszczalna?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundessozialgericht
(Niemcy) w dniu 10 lutego 2014 r. - Jobcenter Berlin Neukélln przeciwko Nazifie Alimanovic i in.

(Sprawa C-67/14)
(2014/C 142/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundessozialgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona wnoszgca skargg rewizyjng: Jobcenter Berlin Neukolln

Druga strona postgpowania: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic



