C 142/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2014

Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgca odwotanie: Nannoka Vulcanus Industries BV

Druga strona postgpowania: College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

Pytania prejudycjalne

1) Czy z zatacznika II B do dyrektywy Rady 1999/13/WE (') z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia emisji
lotnych zwigzkéw organicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikéw podczas niektérych
czynnodci i w niektorych urzadzeniach wynika, ze operatorowi urzadzen, dla ktérych mozna zalozy¢ niezmienna
zawarto$¢ substancji stalych oraz zastosowac ja do okreslenia punktu odniesienia dla obnizen emisji, nalezy przyznaé
w drodze odstepstwa od harmonogramu ustalonego w tym zalaczniku przedtuzenie terminu na wykonanie jego planu
obnizenia emisji, w przypadku gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wecale
znajduja si¢ w fazie opracowania?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2) Czy przedtuzenie terminu na wykonanie planu obnizenia emisji, o ktérym to przedtuzeniu jest mowa w zalgczniku II
B do dyrektywy 1999/13, wymaga podjecia okreslonego dziatania przez operatora urzadzenia lub zezwolenia
wiasciwych wladz?

3) Na podstawie jakich kryteriéw moze zosta¢ ustalony okres przedtuzenia terminu przewidzianego w zalaczniku Il B do
dyrektywy 1999/13?

() DzU.L85,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Corte Suprema di
Cassazione (Wlochy) w dniu 17 lutego 2014 r. — Agenzia delle Entrate przeciwko Nuova Invincibile

(Sprawa C-82/14)
(2014/C 142/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Nuova Invincibile

Pytanie prejudycjalne

Czy [$rodek taki jak abolicja podatkowa przewidziany w art. 9 ust. 17 ustawy 289/2002, dotyczacy wczesniejszych
okreséw i ktorego celem jest zapewnienie w pewnym zakresie odszkodowania osobom dotknigtym kleskami zywiotowymi]
majacy wplyw na ogét kwot pobranych (lub do pobrania) w wyniku zastosowania podatku VAT [objety jest] zakazem,
ktory zostat wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-
132)06.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofia-
grad (Bulgaria) w dniu 17 lutego 2014 r. - CEZ Razpredelenie Bylgarija AD przeciwko Komisija za
zasztita ot diskriminacija

(Sprawa C-83/14)
(2014/C 142/26)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofia-grad (Bulgaria)
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: CEZ Razpredelenie Bylgarija AD
Strona pozwana: Komisija za zasztita ot diskriminacija

Pozostali uczestnicy postgpowania: Anelija Georgiewa Nikolowa oraz Dyrzawna komisija za energijno i wodno regulirane

Pytania prejudycjalne

1. Czy pojecie ,pochodzenia etnicznego” uzyte w dyrektywie Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. ()
wprowadzajacej w Zycie zasade réwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne
i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono do zwartej
grupy bulgarskich obywateli pochodzenia romskiego, takich jak ci zamieszkujacy w dzielnicy ,Gizdowa Machala”
miasta Dupnica?

2. Czy pojecie ,podobnej sytuacji” okreslone w art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 stosuje si¢ w zwigzku
z przedstawionym stanem faktycznym, w ktérym liczniki pradu w romskich dzielnicach umieszczane s3 na wysokosci
6-7 metréw, w odréznieniu od zwyklego rozmieszczenia ponizej 2 metréw w innych dzielnicach bez zwartej
romskiej ludnosci?

3. Czy przepis art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowal w ten sposob, ze umieszczenie licznikow
pradu w romskich dzielnicach na wysokosci 6-7 metréw stanowi mniej przychylne traktowanie ludno$ci pochodzenia
romskiego w poréwnaniu z ludnoscig o innym pochodzeniu etnicznym?

4. Jesli chodzi o mniej przychylne traktowanie, czy nalezy interpretowaé wskazany przepis w ten sposob, ze w stanie
faktycznym sprawy to traktowanie jest w calosci lub w czgsci skutkiem okolicznosci polegajacej na tym, iz dotyczy
ono romskiej grupy etnicznej?

5. Czy dyrektywa 2000/43 dopuszcza krajowy przepis taki jak § 1 pkt 7 przepisow uzupekniajacych do Zakon za
zasztita ot diskriminacija (ustawy o ochronie przed dyskryminacja), ktory przewiduje, Ze ,niekorzystne traktowanie”
stanowi kazdy akt, dzialanie lub bezczynnos¢, ktory bezposrednio lub posrednio narusza prawa lub zgodne z prawem
interesy?

6. Czy pojecie ,pozornie neutralnej praktyki” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 mozna odnie$¢ do
praktyki CEZ polegajacej na umieszczeniu licznika pradu na wysokosci 6—7 metréw? Jak nalezy interpretowac pojecie
,pozornie” — w ten sposob, ze owa praktyka jest oczywiscie neutralna, czy tez w ten sposob, ze owa praktyka wyglada
na neutralng tylko na pierwszy rzut oka, czyli jest pozornie neutralna?

7. Czy aby miala miejsce posrednia dyskryminacja w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43, konieczne jest
aby owa neutralna praktyka stawiala osoby w szczegélnie bardziej niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na rase lub
pochodzenie etniczne, czy tez wystarczajgce jest to, Ze ta praktyka dotyczy tylko oséb o okreslonym pochodzeniu
etnicznym? Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy dopuszcza w tym rozumieniu przepis krajowy, taki jak art. 4 ust. 3
Zakon za zasztita ot diskriminacija, przewidujacy, ze dyskryminacja posrednia ma miejsce w wypadku, gdy jedna
osoba znajduje si¢ w bardziej niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na cechy okreslone w ust. 1 (w tym przynalezno$é
etniczna)?

8. Jak nalezy interpretowaé wyrazenie ,szczegdlnie niekorzystna sytuacja” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43? Czy jest ono analogiczne do wyrazenia ,mniej korzystne traktowanie” uzytego w art. 2 ust. 2
lit. a) dyrektywy, czy tez dotyczy tylko szczegdlnie waznych, oczywistych i ciezkich wypadkow nieréwnosci? Czy
opisana w niniejszym przypadku praktyka stanowi szczegdlnie niekorzystng sytuacje? Jesli nie wystepuje szczeg6lnie
wazny, oczywisty i ciezki wypadek postawienia w niekorzystnej sytuacji, czy wystarcza to do uzasadnienia braku
posredniej dyskryminacji (bez zbadania okolicznosci czy dana praktyka jest uzasadniona, odpowiednia i konieczna ze
wzgledu na osiggnigcie zgodnego z prawem celu)?

9. Czy w $wietle art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43 dopuszczalne sa krajowe przepisy takie jak art. 4 ust. 2 i 3
Zakon za zasztita ot diskriminacija, wymagajace ,bardziej nickorzystnego traktowania”, aby miala miejsce
bezposrednia dyskryminacja, oraz ,postawienia w bardziej niekorzystnej sytuacji’, aby miala miejsce posrednia
dyskryminacja, bez zréznicowania wedlug wagi danego niekorzystnego traktowania, tak jak uczyniono to w tej
dyrektywie?

10. Czy art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rozpatrywana praktyka CEZ jest
obiektywnie uzasadniona przy uwzglednieniu zapewnienia bezpieczefistwa przesylowej sieci elektroenergetycznej
i nalezytego odczytu zuzytej energii elektrycznej? Czy praktyka ta jest odpowiednia takze ze wzgledu na obowigzek
zapewnienia przez pozwang swobodnego dostepu konsumentéw do wskazan licznikéw pradu? Czy owa praktyka jest
konieczna, skoro z publikacji w mediach znane sg juz inne dostgpne pod wzgledem technicznym i finansowym $rodki
gwarantujgce bezpieczenstwo licznika pradu?

()  DzU. L 180, s. 22; wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 20, t. 1, s. 23.



