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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT () obowiazujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze artykut ten odnosi si¢ tylko do bedacych odbiorcami ustug podatnikéw, ktérzy nie majg numeru identyfikacji
podatkowej do celéow VAT lub nie s3 zobowigzani do jego posiadania w pafistwie czlonkowskim miejsca, gdzie
faktycznie $wiadczone sg ustugi?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy jedynie art. 55 dyrektywy o podatku VAT ma
zastosowanie do okrelenia miejsca $wiadczenia ustug?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT obowigzujgcej
do dnia 1 stycznia 2010 r. nalezy interpretowa w ten sposéb, ze, w sytuacji gdy podatnik bedacy odbiorca ustug
bedacych przedmiotem umowy o podwykonawstwo dysponuje numerem identyfikacji podatkowej do celéw VAT lub
powinien nim dysponowaé w wigcej niz jednym panstwie cztonkowskim, czy wylacznie do decyzji wspomnianego
odbiorcy nalezy okreSlenie numeru identyfikacji podatkowej z jakim korzysta on ze Swiadczenia ustug (wlaczajac takze
przypadek, gdy uznano, ze podatnik bedgcy odbiorcg Swiadczenia ma siedzibe w panstwie cztonkowskim faktycznego
miejsca $wiadczenia ustug, lecz dysponuje takze numerem identyfikacji podatkowej do celéw VAT w innym panstwie
cztonkowskim)?

4) Na wypadek, gdyby odpowiedZ na pytanie trzecie brzmiala, ze uprawnienia decyzyjne odbiorcy ustug sa
nieograniczone, czy art. 55 dyrektywy o podatku VAT nalezy interpretowaé w ten sposob, iz:

— do dnia 31 grudnia 2009 r. mozna uznad, ze ustugi byly $wiadczone pod numerem identyfikacji do celéow VAT
wskazanym przez odbiorce wspomnianego $wiadczenia, je$li odbiorca ten takze jest uznany za podatnika
zarejestrowanego (z siedzibg) w innym panstwie cztonkowskim i towary s3 wysylane lub transportowane poza
panstwo cztonkowskie, w ktérym ustuga byla faktycznie $wiadczona;

— na okreslenie miejsca $wiadczenia ustug ma wplyw fakt, ze majacy siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim
odbiorca $wiadczenia jest podatnikiem, ktéry dostarcza gotowe towary, wysylajac je lub transportujac je poza
panstwo cztonkowskie, gdzie byly $wiadczone ustugi do posredniego odbiorcy, ktéry odsprzedaje towary w trzecim
panstwie czlonkowskim Wspélnoty, a odbiorca ustug bedacych przedmiotem umowy o podwykonawstwo nie
transportuje towaréw w powrotnej drodze do swego zakladu?

5) Jesli uprawnienia decyzyjne odbiorcy ustug nie sg nieograniczone, czy na zastosowanie art. 55 dyrektywy o podatku
VAT obowigzujacej do dnia 1 stycznia 2010 r. maja wplyw:

— okolicznosci, w jakich odbiorca okreslonych wykonanych prac, ktérych przedmiotem jest towar, nabywa
odpowiednie surowce i udostepnia je osobie, ktéra wykonuje te prace;

— to, z jakiego panstwa cztonkowskiego i pod jakim numerem identyfikacji podatkowej podatnik bedacy odbiorca
ustug realizuje dostawe gotowych towaréw bedacych wynikiem wspomnianych prac;

— fakt, ze — tak jak w sporze w postgpowaniu gléwnym — gotowe towary bedace wynikiem wspomnianych prac sg
przedmiotem szeregu dostaw w ramach fancucha transakeji jeszcze na terytorium kraju, w ktérym dokonywane sa
prace i ze s3 transportowane z tego kraju bezposrednio do nabywcy koficowego?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvérosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 3 marca 2014 r. — Berlington Hungary Tanicsad6 és Szolgiltaté Kft. i in. przeciwko
Magyar Allam

(Sprawa C-98/14)
(2014/C 142/33)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févarosi Torvényszék

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgdltatd Kft., Lixus Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd Kft., Lixus Invest Szerencsejiték Szervezd Kft., Megapolis Terminal Szolgaltat6 Kft.
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Strona pozwana: Magyar Allam (pafistwo wegierskie)

Pytania prejudycjalne

W odniesieniu do dokonanych w 2011 r. zmian [ustawy XXXIV z 1991 r. o organizacji gier losowych (zwanej dalej ,ustawa
o grach losowych”)], w ktérych drodze podwyzszono kwote podatku od gier:

1. Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktore w jednym akcie
prawnym i bez okresu na dostosowanie, pigciokrotnie podwyzsza wczesniejsza kwote bezposredniego podatku
podlegajacego zaplacie od automatéw do gier wykorzystywanych w salonach gier, noszacego nazwe podatku od gier
i ponadto wprowadza wyrazony procentowo podatek od gier, przez co ograniczeniu ulega dziatalno$¢ operatoréw gier
losowych prowadzacych salony gier?

2. Czy art. 34 TFUE mozna interpretowal w te sposéb, ze zakresem stosowania tego postanowienia objete jest
niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére w jednym akcie prawnym i bez okresu na
dostosowanie, pigciokrotnie podwyzsza wcze$niejsza kwote bezposredniego podatku podlegajacego zaplacie od
automatéw do gier wykorzystywanych w salonach gier, noszacego nazwe podatku od gier i ponadto wprowadza
wyrazony procentowo podatek od gier, przez co ograniczeniu ulega przywoz automatéw do gier na Wegry z obszaru
Unii Europejskiej?

3. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy panstwo czlonkowskie moze
powolywac si¢ wylacznie na naprawe sytuacji budzetowej [w zakresie] stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i art. 61
TFUE lub na [istnienie] nadrzednych wzgledow?

4. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy w $wietle art. 6 ust. 3 TUE nalezy
uwzgledniaé ogélne zasady prawa w odniesieniu do ograniczefi wprowadzonych przez pafistwo czltonkowskie i do
przyznania okresu na dostosowanie do przepisu podatkowego?

5. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie: czy wyrok [z dnia 5 marca 1967 r.
w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93] Brasserie du Pécheur nalezy interpretowa w ten sposdb, iz naruszenie
art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za szkode pafistwa czlonkowskiego, poniewaz
rzeczone postanowienia — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznaja prawa jednostkom z panstw
cztonkowskich Unii?

6. Czy dyrektywe 98/34/WE (') mozna interpretowac w ten sposéb, ze uregulowanie podatkowe paristwa cztonkowskiego,
ktore jednorazowo podwyzsza pigciokrotnie wczesniejsza kwote podatku bezposredniego, a mianowicie podatku od
gier podlegajacego zaplacie od automatéw do gier wykorzystywanych w salonach gier i ponadto wprowadza podatek
wyrazony procentowo, stanowi ,przepis techniczny”?

7. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na széste pytanie: czy jednostki z pafistwa czlonkowskiego moga
podnosi¢ wzgledem niego zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako zaniechanie
panstwa czlonkowskiego bedgce podstawa jego odpowiedzialnosci za szkodg [innymi stowy] czy rzeczona dyrektywa
ma na celu przyznanie praw jednostkom? Jakie kwestie powinien rozwazy¢ sad krajowy, aby rozstrzygna¢ czy pozwany
popetnil wystarczajaco istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze moze opiera¢ si¢ na tym naruszeniu?

W odniesieniu do dokonanej w 2012 r. zmiany ustawy o grach losowych, na ktérej mocy zabroniono wykorzystywania
automatéw do gier w salonach gier (zezwalajac na ich wykorzystywanie wylacznie w kasynach):

1. Czy z art. 56 TFUE zgodne jest niedyskryminujace uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktdre zabrania ze skutkiem
natychmiastowym wykorzystywania automatéw do gier w salonach gier, nie przyznajgc zainteresowanym operatorom
gier losowych okresu przejsciowego lub na dostosowanie ani nie zapewniajgc im stosownego odszkodowania
i jednoczesnie ustanawia na rzecz kasyn monopol na wykorzystywanie automatéw o gier?

2. Czy art. 34 TFUE mozna interpretowaé w ten sposob, ze postanowienie to réwniez powinno mie¢ decydujace znaczenie
i by¢ stosowane w wypadku gdy panstwo czlonkowskie przyjmuje niedyskryminujace uregulowanie, ktére chociaz nie
zabrania bezpo$rednio przywozu automatéw do gier z obszaru Unii Europejskiej, to ogranicza rzeczywiste
wykorzystywanie rzeczonych automatéw poprzez organizacje gier losowych lub zabrania go, bez przyznania
zainteresowanym operatorom gier wykonujacym owa dzialalno$¢ okresu przejsciowego lub na dostosowanie ani
odszkodowania?

3. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pierwsze i drugie pytanie: jakie kryteria powinien uwzgledni¢ sad
krajowy aby rozstrzygnaé kwesti¢ czy ograniczenie jest konieczne, odpowiednie i proporcjonalne [w zakresie]
stosowania art. 36 TFUE, 52 ust. 1 TFUE i 61 TFUE lub czy [wystepuja] nadrzedne wzgledy?
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4. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie, czy w $wietle art. 6 ust. 3 TUE nalezy
uwzgledniaé ogdlne zasady prawa w odniesieniu do zakazéw wprowadzonych przez panstwo czlonkowskie i do
przyznania okresu na dostosowanie do przepisu podatkowego? Czy nalezy wziaé pod uwage prawa podstawowe — takie
jak prawo wilasnosci i zakaz wywlaszczenia bez odszkodowania — w zwigzku z ograniczeniem wystepujacym
w niniejszej sprawie a jezeli tak to w jaki sposob?

5. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze lub drugie pytanie, czy wyrok [z dnia 5 marca 1967 r.
w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93] Brasserie du Pécheur nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz naruszenie
art. 34 TFUE lub 56 TFUE moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci za szkode pafistwa czlonkowskiego, poniewaz
rzeczone postanowienia — ze wzgledu na ich bezposrednig skuteczno$¢ — przyznaja prawa jednostkom z panstw
cztonkowskich Unii?

6. Czy dyrektywe 98/34/WE mozna interpretowal w ten sposob, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego, ktére
ograniczajac do kasyn, wykorzystywanie automatéw do gier, zabrania ich wykorzystywania w salonach gier, stanowi
»inne wymaganie”?

7. W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na széste pytanie: czy jednostki z pafistwa czlonkowskiego moga
podnosi¢ wzgledem niego zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 lub art. 9 ust. 1 dyrektywy 98/34/WE, jako zaniechanie
panstwa czlonkowskiego bedace podstawg jego odpowiedzialnosci za szkode? Jakie kwestie powinien rozwazy¢ sad
krajowy, aby rozstrzygna¢ czy pozwany popehnil wystarczajaco istotne naruszenie i jakie roszczenie odszkodowawcze
moze opiera¢ si¢ na tym naruszeniu?

8. Czy zastosowanie ma réwniez zasada prawa wspolnotowego zgodnie, z ktorg panstwa cztonkowskie majg obowigzek
wyplaci¢ jednostkom odszkodowanie za szkody wynikajace z naruszen prawa wspélnotowego, ktére mozna przypisaé
panstwom czlonkowskim, w wypadku gdy panstwu cztonkowskiemu przystuguja suwerenne uprawnienia w dziedzinie
ktorej dotyczy przyjete uregulowanie? Czy w takim wypadku za wytyczne moga postuzy¢ réwniez prawa podstawowe
i ogélne zasady prawa wynikajace ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich?

(")  Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedurg udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U. L 204, s. 37).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Litwa) w dniu 4 marca 2014 r. - Bronius Jakutis i Kretingalés kooperatiné
ZUB przeciwko Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés iikio ministerijos and Lietuvos valstybé

(Sprawa C-103/14)
(2014/C 142/34)
Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Vilniaus apygardos administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Bronius Jakutis, Kretingalés kooperatiné ZUB
Strona pozwana: Nacionaliné mokéjimo agentiira prie Zemés {ikio ministerijos, Lietuvos valstybé

Pozostali uczestnicy postgpowania: Lietuvos Respublikos Vyriausybé, Lietuvos Respublikos Zemés tikio ministerija

Pytania prejudycjalne

1. W odniesieniu do oceny, w $wietle art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 () w zwiazku z art. 7 i 121 tego
rozporzadzenia, poziomu platnosci bezposrednich w starych i nowych panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej:

a) Czy art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 121 tego rozporzadzenia nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze oznacza on, iz w 2012 r. poziom przekraczajacych 5000 EUR platnosci
bezposrednich w starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wynosi 90%?

b) Jesli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy oznacza to, ze w 2012 r. poziom
platnosci bezposrednich w nowych i starych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej nie wyréwnal sig,
w $wietle brzmienia i celé6w art. 10 ust. 1 i art. 121 rozporzadzenia nr 73/2009?



