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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)

w dniu 6 marca 2014 r. - Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB -

Fédération des magasins de bricolage et de 'aménagement de la maison przeciwko Ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'énergie

(Sprawa C-106/14)
(2014/C 142/35)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Fédération des entreprises du commerce et de la distribution, FMB — Fédération des magasins de bricolage et
de l'aménagement de la maison

Strona pozwana: Ministre de I'écologie, du développement durable et de I'énergie.

Pytania prejudycjalne

Czy obowigzki wynikajace z art. 7 ust. 2 i z art. 33 rozporzadzenia nr 1907/2006 (Reach) (') maja zastosowanie, jezeli
,2Wyréb” w rozumieniu tego rozporzadzenia jest zlozony z wielu elementéw, ktére same odpowiadajg definicji
,2wyrobu” podanej w tym rozporzadzeniu, wylagcznie w odniesieniu do wyrobu polaczonego, czy w odniesieniu do kazdego
z elementéw odpowiadajacych definicji ,wyrobu™?

(") Rozporzadzenie (WE) n° 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliow,
zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE)
nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE
(Dz.U. L 396, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 7 marca 2014 r. - GST-Syrwiz AG Germanija przeciwko
Direktor na direkcija ,,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(Sprawa C-111/14)
(2014/C 142/36)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: GST-Syrwiz AG Germanija

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” Plowdiw pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepis art. 193 dyrektywy 2006/112/WE () nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze VAT jest nalezny jedynie
i wylacznie od podatnika, dokonujgcego podlegajacych opodatkowaniu dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug, lub od
osoby, na ktorej rzecz nastgpuje dostawa towardw lub §wiadczenie ustug, w wypadku gdy podlegajaca opodatkowaniu
dostawa towaréw lub $wiadczenie ustug sg dokonywane przez podatnika niemajgcego siedziby w panstwie
czlonkowskim, w ktérym VAT jest nalezny, w zakresie, w jakim jest to przewidziane w odpowiednim panstwie
cztonkowskim, jednakze nie od dwdch 0s6b jednoczesnie?
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2) Jezeli przyjmie si¢, ze VAT jest nalezny wylacznie od jednej z dwéoch oséb — albo od dostawcy towardéw lub od
ustugodawcy, albo od odbiorcy towaréw lub od ustugobiorcy, w wypadkach, w ktdrych jest to przewidziane przez
odpowiednie panstwo czlonkowskie, to czy zasady okreslonej w art. 194 dyrektywy nalezy przestrzegaC takze
w wypadkach, gdy ustugobiorca nieprawidlowo stosowal mechanizm samodzielnego naliczenia, kierowany zalozeniem,
ze ustlugodawca nie ustanowil stalego zakladu do celéw VAT na terytorium Republiki Bulgarii, a w ostatecznym
rozrachunku ustugodawca ustanowit staly zaklad w odniesieniu do $wiadczonych ustug?

3) Czy zasade neutralno$ci podatku VAT jako zasade podstawows, majaca znaczenie dla utworzenia i funkcjonowania
wspolnego systemu podatku VAT, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dopuszcza ona praktyke kontroli podatkowej
taka jak ta w postegpowaniu gléwnym, zgodnie z ktéra, pomimo zastosowanego samodzielnego naliczenia przez
ustugobiorce, VAT zostal naliczony po raz drugi takze w odniesieniu do ustugodawcy w ramach owej transakeji, majac
na uwadze, ze w odniesieniu do owego $wiadczenia ustug podatek zostat juz naliczony przez ustugobiorce, wylaczone
jest ryzyko utraty wplywow podatkowych, a przewidziany w ustawie krajowej tryb korekty dokumentéw podatkowych
nie znajduje zastosowania?

4) Czy zasade neutralnosci podatku VAT nalezy interpretowal w ten sposéb, ze nie dopuszcza ona, aby na podstawie
krajowego przepisu administracja podatkowa odméwila zwrotu powtdrnie naliczonego podatku VAT naloZonego na
ustugodawce w ramach $wiadczenia ustug, w odniesieniu do ktérej ustugobiorca naliczal VAT na podstawie art. 82
ust. 2 ZDDS, przy zalozeniu, ze administracja podatkowa odméwila ustugobiorcy prawa do odliczenia powtdrnie
naliczonego podatku VAT z powodu braku odpowiedniego dokumentu podatkowego, a przewidziany w ustawie
krajowej tryb korekty nie znajduje juz zastosowania z powodu istnienia ostatecznej decyzji?

(")  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.
U. L 347, s. 1)



