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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 264 TFUE niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 18 grudnia 2013 r.
W postepowaniu w sprawie pomocy panstwa SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) — Niemcy, Wsparcie dla energii
elektrycznej ze Zrédel odnawialnych oraz zmniejszone doptaty EEG dla odbiorcéw energochtonnych, C (2013) 4424
final,

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 4 ust. 3 i 4 rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 () i art. 108 ust. 2 TFUE

— Skarzaca wyja$nia w tym miejscu, ze pozwana wszczela formalne postepowanie wyja$niajace, nie wypelniwszy
swojego szczegdlnego obowiazku starannosci w pelnym wyjasnieniu okolicznosci faktycznych. Gdyby Komisja
starannie wyjasnita okolicznosci faktyczne, nie byloby powodu do wszczecia formalnego postgpowania

wyjasniajacego.
2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego bledu w ocenie okolicznoci faktycznych

— W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze Komisja blednie ocenita okolicznosci faktyczne lezace u podstaw
sprawy, mianowicie funkcjonowanie Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawy o uprzywilejowaniu
energii odnawialnych), a w szczegdlnosci system przeplywéw finansowych na podstawie tej ustawy. Poza tym
Komisja blednie ocenita role ,panstwa” jako ustawodawcy i podmiotu odpowiedzialnego za organy nadzoru i na tej
podstawie nieprawidlowo ustalita sytuacje w zakresie kontroli.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku uprzywilejowania przedsigbiorstw energochtonnych poprzez szczegdlny mechanizm
kompensacyjny

— skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo przy zastosowaniu art. 107 ust. 1 TFUE, przyjmujac wbrew
orzecznictwu Sadu zalozenie uprzywilejowania przedsigbiorstw energochtonnych

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uprzywilejowania wynikajacego ze $rodkéw panstwowych

— skarzaca podnosi, ze Komisja zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE niezgodnie z prawem réwniez w zakresie, w jakim
przyjeta zalozenie kontroli jednostek panstwowych nad majatkiem réznych przedsigbiorstw prywatnych
uczestniczacych w systemie ustawy o uprzywilejowaniu energii odnawialnych

5. Zarzut piaty dotyczacy bledniej interpretacji i zastosowania art. 30 i 110 TFUE

— skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla zasade prawidlowego postepowania administracyjnego i ochrony
uzasadnionych oczekiwan przez to, ze skontrolowala ustawe o uprzywilejowaniu energii odnawialnych na
podstawie art. 30 i 110 TFUE, chociaz znala dzialanie tej ustawy od ponad 10 lat. Komisja réwniez blednie stosuje
art. 30 i 110 TFUE, gdyz nie wystepuje ani oplata w rozumieniu tych przepiséw, ani dyskryminujaca sytuacja.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegtowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 83, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. — SolarWorld i in. przeciwko Radzie
(Sprawa T-141/14)
(2014/C 142/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bon, Niemcy); Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Wiochy); i Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madryd, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Ruessmann, lawyer, J. Beck, Solicitor)



C 142/42 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2014

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— Orzeczenie o dopuszczalnosci i zasadnosci skargi;

— Stwierdzenie niewaznosci art. 3 rozporzadzenia wykonawczego (EU) nr 1238/2013 (*); i
— Polaczenie sprawy ze sprawg T-507/13; oraz

— Nakazanie pozwanej zaplaty kosztéw poniesionych przez strong skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczy tego, iz art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia obarczony jest oczywistym bledem w ustaleniach
i narusza art. 8 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (°) do tego stopnia, ze zwalnia z cel producentéw
chinskich, w stosunku do ktérych Komisja przyjela taczne zobowigzanie z naruszeniem prawa skarzacych do
sprawiedliwego postepowania oraz z naruszeniem zasady prawidlowej administracji, a takze prawa skarzacych do
obrony oraz art. 8 ust. 4 i art. 19 ust. 2 podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego.

2. Zarzut drugi dotyczy tego, ze art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia zawiera oczywisty blad w ustaleniach i narusza art. 8
podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego do tego stopnia, ze zwalnia on z cel chinskich producentéw,
w stosunku do ktérych Komisja dopuscila bezprawne wspdlne zobowigzanie.

3. Zarzut trzeci dotyczy tego, Ze art. 3 zaskarzonego rozporzadzenia narusza art. 101 ust. 1 TFUE w zakresie, w jakim
udziela niektérym producentom chifiskim zwolnienia ze spornych cel na podstawie oferty przedsigbiorstwa przyjetej
i potwierdzonej przez decyzje wykonawcza 2013/707/EU (°) oraz przez decyzje Komisji 2013/423[EU (¥, ktore jest
horyzontalnym porozumieniem ustalajgcym ceng.

(") Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 12382013 z dnia 2 grudnia 2013 r. naktadajace ostateczne cto antydumpingowe oraz
stanowigce o0 ostatecznym poborze cla tymczasowego natozonego na przywéz modutéw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego
i gtéwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysytanych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013 L 325, s. 1).

() Rozporzadzenie rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).

()  Decyzja wykonawcza Komisji 2013707 /EU z dnia 4 grudnia 2013 r. potwierdzajaca przyjecie zobowigzania ztozonego w zwigzku
z postegpowaniem antydumpingowym i postepowaniem antysubsydyjnym dotyczacym przywozu moduléw fotowoltaicznych
z krzemu krystalicznego i gléwnych komponentéw (tj. ogniw) pochodzacych lub wysylanych z Chinskiej Republiki Ludowej na
okres obowigzywania Srodkow ostatecznych (Dz.U. 2013, L 325, s. 214).

(" Decyzja Komisji 2013/423/EU z dnia 2 sierpnia 2013 r. przyjmujaca zobowigzanie ztozone w zwigzku z postepowaniem
antydumpingowym dotyczagcym przywozu moduléw fotowoltaicznych z krzemu krystalicznego i gtéwnych komponentéw (tj.
ogniw i plytek) pochodzacych lub wysytanych z Chiniskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2013, 1 209, S. 26).

Skarga wniesiona w dniu 28 lutego 2014 r. - SolarWorld i in. przeciwko Radzie
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Strony

Strona skarzgca: SolarWorld AG (Bonn, Niemcy), Brandoni solare SpA (Castelfidardo, Wtochy) i Solaria Energia y Medio
Ambiente, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciele: L. Ruessmann, adwokat i J. Beck, Solicitor)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;



