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— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymaloby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez pafistwo lub przy uzyciu
zasobow panstwowych oraz Ze nie prowadzi ani do zaklocenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowa migedzy panstwami czlonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stangl na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafistwa, to w mysl opinii skarzacej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. — Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss przeciwko Komisji
(Sprawa T-178/14)
(2014/C 142/65)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Friedrich Wilhelms-Hiitte Eisenguss GmbH (Miilheim an der Ruhr, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler,
C. Kahle i V. Winkler, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze zrodel odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsiebiorstw energochtonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca zasadniczo podnosi nastepujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepiséw postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postepowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajaca postepowanie nie zawiera jakiejkolwiek odno$nej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, ze decyzja Komisji wszczynajaca postegpowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, Ze Trybunat orzekl juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz tiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze zrédel odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowiazuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy panstwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktérej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafistwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymatoby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez panstwo lub przy uzyciu
zasob6éw panstwowych oraz ze nie prowadzi ani do zakl6cenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg miedzy pafstwami cztonkowskimi.



C 142/52 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2014

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stanal na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafnistwa, to w mysl opinii skarzgcej bylaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 marca 2014 r. - Schmiedewerke Groditz przeciwko Komisji
(Sprawa T-179/14)
(2014/C 142/66)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Schmiedewerke Groditz GmbH (Groditz, Niemcy) (przedstawiciele: H. Hofler, C. Kahle i V. Winkler,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci ogloszonej w drodze zaproszenia do zglaszania uwag (Dz.U. 2014, C 37, s. 73) decyzji
pozwanej o wszczeciu formalnego postepowania na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa
SA.33995 C (2013) — Niemcy, wsparcie dla produkgji energii elektrycznej ze Zrodet odnawialnych oraz zmniejszone dla
przedsigbiorstw energochlonnych doplaty na podstawie ustawy o energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca zasadniczo podnosi nastgpujace zarzuty:
1. Naruszenie podstawowych przepisow postepowania

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze pozwana niewystarczajaco uzasadnila zgodnie z art. 296 ust. 2 TFUE swoja
decyzje w sprawie wszczecia formalnego postepowania kontrolnego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE. Decyzja
wszczynajaca postepowanie nie zawiera jakiejkolwiek odno$nej materialnej oceny, opartej na podstawach
faktycznych i prawnych z punktu widzenia istnienia przestanek pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

2. Naruszenie traktatéw

— Skarzaca w tym miejscu podnosi, Ze decyzja Komisji wszczynajaca postepowanie narusza art. 107 ust. 1 TFUE.
W tym kontekscie wyjasnia, ze Trybunat orzekt juz w swoim wyroku z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. 2001, s. I 2099, ze Gesetz iiber den Vorrang erneuerbarer Energien (ustawa o energii
elektrycznej ze zrédet odnawialnych, zwana dalej ,EEG”) nie przyznaje zadnej pomocy panstwa. EEG obowiazuje
nadal niezmiennie w swoim zasadniczym ksztalcie. W szczegdlnosci nie ulegly zmianie aspekty istotne dla oceny
z punktu widzenia pomocy pafistwa. To samo odnosi si¢ wzgledem decyzji pozwanej z dnia 22 maja 2002 r. (Dz.
U. C 164, s. 5), moca ktdrej pozwana stwierdzita, ze EEG nie stanowi zadnej pomocy pafstwa.

— Nastepnie skarzaca utrzymuje, ze zmniejszenie doplaty EEG nie spelnia przestanek pomocy panstwa zgodnie z art.
107 ust. 1 TFUE. W tym kontekscie w szczegdlnosci twierdzi, ze zmniejszenie doplaty EEG nie stanowi Zadnego
przysporzenia, jakiego przedsigbiorstwo nie otrzymatoby w normalnych warunkach rynkowych, ze nie posiada
charakteru selektywnego, ze w jej przypadku nie chodzi o pomoc przyznang przez pafstwo lub przy uzyciu
zasob6w panstwowych oraz ze nie prowadzi ani do zakl6cenia konkurencji, ani nie ma negatywnego wplywu na
wymiang¢ handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

3. Zgodno$¢ ze wspdlnym rynkiem

— W wypadku, gdyby Sad stangl na stanowisku, Ze ma miejsce pomoc pafistwa, to w mysl opinii skarzacej bytaby ona
zgodna ze wspdlnym rynkiem na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) i ¢) TFUE



