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w dniu 7 lutego 2014 r. przez Svena A. von Storcha i in.
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Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Sven A. von Storch i in. (przedstawiciele: adwokaci M. C. Kerber i B. von Storch)

Druga strona postgpowania: Europejski Bank Centralny

Zadania wnoszacych odwolanie

Wnoszacy odwotanie wnoszg do Trybunatu o:
— uchylenie postanowienia pierwszej izby Sadu z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie T-492/12;
— uwzglednienie Zadan wnoszacych odwolanie przedstawionych w skardze z dnia 11 listopada 2012 r.; oraz

— obcigzenie Europejskiego Banku Centralnego kosztami postgpowania zgodnie z art.122 ust. 1 regulaminu
postepowania przed Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszacy odwolanie stojg na stanowisku, ze postanowienie pierwszej izby Sadu z dnia 10 grudnia 2013 r. w sprawie T-
492/12 jest bledne pod wzgledem prawnym, a na poparcie tego twierdzenia podnoszg, co nastepuje:

1. Poniewaz decyzja EBC z dnia 6 wrze$nia 2012 r. dotyczaca szeregu cech technicznych operacji bezposrednich (outright)
Eurosystemu na wtornych rynkach obligacji skarbowych oraz decyzja z tego samego dnia w sprawie dodatkowych
srodkéw stuzacych zapewnieniu dostgpnosci zabezpieczen dla partneréw handlowych w celu pozostawienia im dostepu
do transakeji polegajacych na wnoszeniu wkladéow gotéwkowych do Eurosystemu, a takze

— ewentualnie, wytyczne EBC 2012/641/UE z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zmieniajace wytyczne EBC/2012/18
w sprawie dodatkowych srodkéw tymczasowych dotyczacych operacji refinansujacych Eurosystemu i kwalifikowania
zabezpieczeri (EBC[2012/23) ('), wywieraja skutki prawne, decyzje te moga stanowi¢ przedmiot zaskarzenia.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odnoszacym si¢ do art. 19 TFUE wiazacy charakter danej czynnosci nalezy
oceniaé w $wietle jej celu.

2. Z brzmienia zaskarzonych decyzji wynika, ze dotycza one skarzacych bezposrednio i indywidualnie, mimo ze nie
zostaly do nich skierowane wprost.

3. Postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 r. jest bledne pod wzgledem prawnym, gdyz Sad uwzglednit w nim
argumentacj¢ EBC, w mysl ktdrej sporne decyzje nie wplywaja w zaden sposob na sytuacje prawna obywateli. Podobnie
Sad nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze decyzje te rzeczywiScie wywoluja powazne konsekwencje dla rynkow
papieréw wartosciowych, a w szczegdlnosci dla emisji obligacji skarbowych, i ze EBC zmierzal wlasnie do uzyskania
takiego skutku.

4. Postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 r. jest bledne pod wzgledem prawnym, gdyz Sad uzaleznil legitymacje
procesowa skarzacych od rzeczywistego podjecia dziatan przez EBC, wzglednie od pézniejszych, bardziej konkretnych
operacji, o ktérych w tym wypadku skarzacy nie mieli wiedzy, niezaleznie od braku rzeczywistej mozliwosci
uniewaznienia transakcji nabycia papieréw wartosciowych.

5. Postanowienie z dnia 10 grudnia 2013 r. jest bledne pod wzgledem prawnym, gdyz Sad naruszyt prawo skarzacych do
skutecznej ochrony sadowej, zagwarantowane w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz w art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r. W szczegdlnosci ewentualna incydentalna kontrola legalno$ci na podstawie art. 277 TFUE, na ktdrg powolat si¢
Sad, nie wywiera w zadnym razie takiego samego skutku prawnego jak skarga na podstawie art. 263 akapit czwarty
TFUE.
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