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b) Jesli art. 1 ust. 1 lit. a) pkt ii) odnosi si¢ do liczby zwolnien przeprowadzonych kazdym poszczegblnym zakladzie,
jakie znaczenie nalezy przypisaé pojeciu ,zaklad”? W szczeg6lnosci, czy pojecie ,zaklad” nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, ze obejmuje calo$¢ danego przedsi¢biorstwa handlu detalicznego rozumianego jako jedna jednostka
ekonomiczna i handlowa albo jako czes$¢ tego przedsicbiorstwa, ktora rozwaza przeprowadzenie zwolnien, a nie
natomiast jako jednostka jak kazdy poszczegdlny sklep, do ktorego sa przypisani w celu wykonywania swoich zadan
objeci planowanym zwolnieniem pracownicy?

2) Czy w okolicznosciach, w ktérych pracownik wystepuje do prywatnego pracodawcy z zadaniem o wyplate odprawy,
panstwo czlonkowskie moze si¢ powola¢ na dyrektywe albo utrzymywac, ze nie przyznaje ona zadnych bezposrednio
skutecznych praw przeciwko pracodawcy w przypadku gdy:

(i) prywatny pracodawca ponosilby odpowiedzialnos¢ za zaplate pracownikowi odprawy w zwigzku z nieodpowiednig
transpozycja dyrektywy przez panstwo czlonkowskie z powodu swoich uchybien obowiazkowi tego pracodawcy
w zakresie przeprowadzenia konsultacji zgodnie z dyrektywa; oraz

(ii) gdy od tego znajdujacego si¢ w stanie niewyplacalno$ci pracodawcy zada si¢ wyplaty odprawy a zadanie to nie jest
spetnione i gdy skierowane zostaje do panstwa czlonkowskiego zadanie, to czy to panstwo cztonkowskie moze na
podstawie przepiséw krajowych stanowigcych transpozycje dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/
WE z dnia 22 pazdziernika 2008 . w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy ()
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ i mie¢ obowiazek wyplaty odprawy z zastrzezeniem wszelkich granic odpowiedzialnosci
nalozonych przez instytucje gwarancyjne utworzone przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 4 tej

dyrektywy?

() DzU.L225,s. 16.
() DzU.L 283, s. 36.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez College van Beroep voor het
Bedrijfsleven (Niderlandy) w dniu 18 lutego 2014 r. - KPN BV przeciwko Autoriteit Consument en
Markt (ACM), Inni uczestnicy postepowania: UPC Nederland BV i in.

(Sprawa C-85/14)
(2014/C 151/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: KPN BV
Strona pozwana: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Inni uczestnicy postgpowania: UPC Nederland BV, UPC Nederland Business BV, Tele2 Nederland BV, BT Nederland BV

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 28 dyrektywy o ustudze powszechnej (') pozwala na regulowanie taryf, chociaz analiza rynku nie wykazata, by
ktoras strona dysponowala znaczaca pozycja rynkowa w zakresie regulowanej ustugi, w sytuacji gdy istnieje techniczna
mozliwo$¢ transgranicznego wywolania niegeograficznych numeréw telefonicznych, a jedyna przeszkoda w dostepie do
tych numeréw polega na tym, ze stosowane s3 taryfy, na podstawie ktorych wywolanie numeru niegeograficznego jest
drozsze niz wywolanie numeru geograficznego?

2) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1 College ma nastgpujace pytania:

a) Czy uprawnienie do regulacji taryfowej stosuje si¢ rowniez wtedy, gdy wyzsze taryfy maja jedynie ograniczony
wplyw na ilo$¢ polaczen z numerami niegeograficznymi?
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b) W jakim zakresie sad krajowy ma jeszcze mozliwo$¢ zbadania, czy Srodek taryfowy niezbedny na podstawie art. 28
dyrektywy o usludze powszechnej w $wietle realizowanych przezen celéw nie jest nadmiernie ucigzliwy dla
operatora polgczen tranzytowych?

3) Czy art. 28 ust. 1 dyrektywy o ustudze powszechnej pozostawia mozliwos¢ podejmowania $rodkéw wspomnianych
w tym przepisie przez organ inny niz krajowy organ regulacyjny korzystajacy z uprawnienia wymienionego w art. 13
ust. 1 dyrektywy o dostepie (), a temu ostatniemu organowi przystuguje jedynie kompetencja wykonawcza.

(")  Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) (Dz.U. L 108, s. 51).

() Dyrektywa 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
de Miranda de Ebro (Hiszpania) w dniu 24 lutego 2014 r. — Banco Grupo Cajatres S.A. przeciwko
Maria Mercedes Manjon Pinilla i Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. Miguel Angel
Viana Gordejuela

(Sprawa C-90/14)
(2014/C 151/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Miranda de Ebro

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Banco Grupo Cajatres, S.A.

Strona pozwana: Marfa Mercedes Manjon Pinilla i Comunidad Hereditaria formada al fallecimiento de D. M.A. Viana
Gordejuela

Pytania prejudycjalne

1. Czyart. 6 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG (') sprzeciwiaja si¢ przepisowi takiemu jak drugi przepis
przejsciowy [hiszpanskiej] ustawy 1/2013 z dnia 14 maja, ktory przewiduje w kazdym razie zmniejszenie stopy odsetek
za zwloke niezaleznie od tego, ze warunek umowny dotyczacy odsetek za zwloke byt poczatkowo, ze wzgledu na swoj
nieuczciwy charakter, niewazny?

2. Czyart. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r. sprzeciwiajg si¢
przepisowi krajowemu takiemu jak art. 114 [hiszpanskiej] ustawy o hipotece, ktéry daje sadowi krajowemu
dokonujacemu oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego dotyczacego odsetek za zwloke jedynie mozliwosé
zbadania tego, czy ustalona stopa tych odsetek przekracza trzykrotno$¢ stopy odsetek ustawowych, nie dajac mu
mozliwosci przeanalizowania innych okolicznosci danego przypadku?

3. Czyart. 3ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/1313 z dnia 5 kwietnia 1993 r. sprzeciwiaja si¢
przepisowi krajowemu takiemu jak art. 693 LEC, ktdry daje mozliwo$¢ wezesniejszego domagania si¢ splaty calosci
pozyczki ze wzgledu na to, Ze nie doszlo do splaty trzech miesiecznych rat, i nie sg przy tym brane pod uwage inne
czynniki, takie jak okres, na jaki udzielono pozyczki, jej kwota czy tez jakiekolwiek inne elementy, i ktéry ponadto
uzaleznia mozliwo$¢ uniknigcia skutkéw takiego wezesniejszego postawienia pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci od woli wierzyciela — za wyjatkiem przypadkéw, w ktdérych pozyczka ta jest zabezpieczona hipoteks
ustanowiong na lokalu mieszkalnym bedacego pozyczkobiorcg dluznika?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz
U. L 95,s.29)



