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Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Currall, D. Martin i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Marco Verile (Cadrezzate, Wlochy) i Anduela Gjergji (Bruksela, Belgia)

Z3dania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie F-130/11 Verile i Gjergji
przeciwko Komisji;

— rozstrzygnigcie o kosztach w taki sposéb, ze kazda ze stron pokrywa swe wlasne koszty w niniejszej instancji;

— obciazenie M. Verilego i A. Gjergji kosztami powstalymi w ramach postgpowania przed Sagdem do spraw Stuzby
Publicznej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie odwolania wnoszacy odwolanie podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia pojecia aktu niekorzystnego, poniewaz SSP orzekl, iz wniesiona w pierwszej
instancji skarga jest dopuszczalna, gdyz uznal za akt niekorzystny przedstawiong zainteresowanym przez Komisje
propozycje w sprawie liczby dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajacego do emerytury w ramach
przeniesienia ich uprawnien emerytalnych na podstawie art. 11 ust. 2 zalgcznika VIII do regulaminu pracowniczego
urzednikéw Unii Europejskiej (dot. pkt 37-55 zaskarzonego wyroku).

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze SSP naruszyl prawo badajac z urzedu zarzut niezgodnosci z prawem wydanych w 2011
r. og6lnych przepiséw wykonawczych w sprawie przenoszenia uprawniert emerytalnych. Komisja twierdzi, Ze ten zarzut
nie zostal wyraznie podniesiony przez skarzacych i nie zostal poddany kontradyktoryjnej debacie (dot. pkt 72, 73
zaskarzonego wyroku).

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledéw co do prawa, jakich dopuscil si¢ SSP przy wykladni art. 11 zalacznika VIII do
regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej oraz przepiséw w sprawie przenoszenia uprawnien
emerytalnych (dot. pkt 74-98, 106, 109 i 110 zaskarzonego wyroku). Komisja twierdzi, Ze poprzez uznanie zawartego
w art. 11 ust. 2 wspomnianego zalgcznika VIII pojecia ,uaktualnionej wartosci kapitalowej” za odrgbne od pojecia
wekwiwalentu aktuarialnego”, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 i ktére zostalo zdefiniowane w art. 8 tego zalacznika VIII,
SSP ograniczyt si¢ do wykladni literalnej, ktéra doprowadzita do wnioskéw mogacych powodowaé silne réznice
w traktowaniu urzednikéw, ktérzy zwrdcili si¢ o przeniesienie swych uprawnien emerytalnych ,in” oraz urzednikéw,
ktérzy zwrécili si¢ o przeniesienie ,out”. Komisja podnosi, ze dokonana przez SSP wykladnia jest niezgodna zaréwno
z wymogami rownowagi finansowej systemu emerytalnego Unii Europejskiej, jak i z prawem wiasnosci urzednikéw
zadajacych przeniesienia ,in”.

4. Czwarty zarzut dotyczacy tego, ze SSP dopuscil si¢ bledéw co do prawa, gdy orzekl, ze prawa skarzacych w obszarze
przenoszenia uprawniefi emerytalnych byly juz ,w pelni ukonstytuowane” w chwili wejicia w zycie wydanych w 2011
r. ogblnych przepiséw wykonawczych w sprawie przenoszenia uprawniefi emerytalnych, poniewaz tylko decyzja
konicowa w sprawie zaliczenia lat uprawniajacych do emerytury mialaby okresla przeniesione uprawnienia emerytalne
(dot. pkt 99-108 zaskarzonego wyroku).



