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Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. — Komisja Europejska przeciwko Krélestwu
Niderland6éw, ING Groep NV, Nederlandsche Bank NV

(Sprawa C-224/12 P) ()

(Odwolanie — Sektor finansowy — Powazne zaburzenia w gospodarce patistwa cztonkowskiego — Pomoc

patistwa na rzecz grupy bankowej — Forma — Wklad kapitatlowy w ramach planu restrukturyzacji —

Decyzja — Zgodno$¢ pomocy ze wspélnym rynkiem — Warunki — Zmiana warunkéw splaty pomocy
paristwa — Kryterium inwestora prywatnego)

(2014/C 159/03)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, S. Noé i H. van Vliet, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Krélestwo Niderlandéw (przedstawiciele: M. de Ree, C. Wissels i J. Langer, pelnomocnicy,
wspierani przez P. Glazenera, advocaat), ING Groep NV (przedstawiciele: O.W. Brouwer i J. Blockx, advocaten, oraz
M. O’Regan, solicitor), De Nederlandsche Bank NV (przedstawiciele: S. Verschuur i H. Gornall, advocaten, oraz M. Petite,
avocat)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 2 marca 2012 r. w sprawach polaczonych T-29/10 i T-33/10
Krélestwo Niderlandéw i ING Groep NV przeciwko Komisji, w ktérym Sad uwzglednil zadania stwierdzenia czgsciowej
niewaznosci decyzji Komisji 2010/608/WE z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa C 10/09 (ex N 138/09)
udzielonej przez Niderlandy na rzecz ING w zakresie instrumentu wsparcia w odniesieniu do aktywéw nieplynnych oraz
planu restrukturyzacji (Dz.U. 2010 L 274, s. 139)

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.
2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

3) De Nederlandsche Bank NV pokrywa wlasne koszty.

()  DzU.C 258 z 25.8.2012.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato — Wlochy) — Cascina Tre Pini s.s. przeciwko
Ministero del’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma
Lombardo

(Sprawa C-301/12) ()

(Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory — Dyrektywa 92/43/EWG — Tereny majqce znaczenie dla Wspélnoty — Zmiana statusu takiego
terenu w razie wystgpienia zjawisk zanieczyszczenia lub pogorszenia stanu $rodowiska — Ustawodawstwo
krajowe, ktére nie przewiduje mozliwosci Zgdania takiej zmiany przez osoby zainteresowane — Przyznanie
wlasciwym wladzom krajowym uprawnieri dyskrecjonalnych w zakresie wszczgcia z urzedu procedury
zmiany tego statusu)

(2014/C 159/04)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Cascina Tre Pini s.s.

Strona pozwana: Ministero del’lAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Regione Lombardia, Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Consorzio Parco Lombardo della Valle del Ticino, Comune di Somma Lombardo

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Consiglio di Stato — Wykltadnia art. 9 i 10 dyrektywy Rady 92/
43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7) —
Tereny majace znaczenie dla Wspdlnoty (TZW) — Zmiana statusu TZW w razie wystapienia zjawisk zanieczyszczenia lub
pogorszenia stanu Srodowiska — Ustawodawstwo krajowe, ktére nie przewiduje mozliwosci zadania takiej zmiany przez
osoby zainteresowane — Przyznanie wlasciwym wiladzom krajowym uprawnien dyskrecjonalnych w zakresie wszczgcia
z urzedu procedury zmiany statusu TZW — Brak okresowej oceny przestanek zmiany statusu TZW — Brak obowigzku
powiadomienia os6b zainteresowanych o takiej procedurze

Sentencja

1) Artykut 4 ust. 1, art. 9 i art. 11 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej Aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej Republiki Czeskiej, Republiki
Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty,
Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w traktatach stanowigcych podstawe Unii
Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposob, iz wlasciwe wladze paristw czbonkowskich sg zobowigzane do zaproponowania
Komisji Europejskiej zdeklasowania terenu wpisanego do wykazu terendw majgcych znaczenie dla Wspélnoty, jezeli do wladz tych
wplyngt wniosek wlasciciela nieruchomosci potozonej na tym terenie, w ktérym powotuje sig on na pogorszenie stanu srodowiska tego
terenu, pod warunkiem ze wniosek ten jest oparty na okolicznosci, iz pomimo poszanowania przepisow art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy
W jej wersji zmienionej teren ten w sposob definitywny nie moze juz przyczyniac sig do ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory lub utworzenia sieci Natura 2000.

2) Artykut 4 ust. 1, art. 9 i art. 11 dyrektywy 92/43, zmienionej Aktem dotyczgcym warunkéw przystgpienia do Unii Europejskiej
Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostosowari w traktatach stanowigcych
podstawe Unii Europejskiej, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przyznaje uprawnienie do proponowania dostosowania wykazu terenéw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty jedynie jednostkom
samorzgdu terytorialnego, a nie przyznaje go — przynajmniej positkowo na wypadek bezczynnosci tych jednostek — paristwu, pod
warunkiem Ze ten przydziat kompetencji gwarantuje prawidlowe stosowanie przepiséw wspomnianej dyrektywy.

() Dz.U. C 258 z 25.8.2012.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Hi Hotel HCF SARL przeciwko
Uwemu Spoeringowi

(Sprawa C-387/12) (')

(Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja krajowa
w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo
roszczenia wynikajgce z takiego czynu — Czyn popelniony w pierwszym paristwie czlonkowskim
polegajgcy na udziale w popelnieniu czynu niedozwolonego, popelnionego na terytorium drugiego paristwa
cztonkowskiego — Okreslenie miejsca, w ktorym nastgpito zdarzenie wywolujgce szkode)

(2014/C 159/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof



