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2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obcigzone kosztami postgpowania.

() DzU.C 379 z 8.12.2012.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht Miinchen — Niemcy) — Irmengard Weber
przeciwko Mechthilde Weber

(Sprawa C-438/12) (*)

[Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001 — Artykut 22 pkt 1 —
Jurysdykcja wylgczna — Spory, ktérych przedmiotem sq prawa rzeczowe na nieruchomosciach —
Charakter prawa pierwokupu — Artykul 27 ust. 1 — Zawisto$¢ sporu — Pojecie roszczeti zgloszonych
migdzy tymi samymi stronami i majgcych ten sam przedmiot — Relacja migdzy art. 22 pkt 1 i art. 27
ust. 1 — Artykul 28 ust. 1 — Sprawy wigZqce si¢ ze sobg — Kryteria oceny przy zawieszeniu
postepowania]

(2014/C 159/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Miinchen

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Irmengard Weber

Strona pozwana: Mechthilde Weber

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oberlandesgericht Miinchen — Wyktadnia art. 22 pkt 1, art. 27
i 28 oraz art. 35 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) — Zawisto$¢ sporu
— Sprawy o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami zawiste przed sagdami réznych panstw czlonkowskich —
Wykladnia terminéw ,to samo roszczenie” oraz ,te same strony” — Sytuacja, w ktorej pierwsza sprawa zostala wniesiona
przez osobe trzecig przeciwko obu stronom, a druga sprawa zostala wniesiona przez jedng z tych stron przeciwko drugiej.

Sentencja

1) Artykut 22 pkt 1 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze do kategorii sporéw,
ktdrych przedmiotem sqg prawa rzeczowe na nieruchomosciach”, o ktdrej mowa w tym przepisie, nalezy powédztwo, takie jak
wytoczone w niniejszej sprawie przed sqd innego paristwa cztonkowskiego, zmierzajgce do uzyskania stwierdzenia niewaznosci
wykonania prawa pierwokupu obcigzajgcego te nieruchomosc i wywierajgcego skutki erga omnes.

2) Artykut 27 ust. 1 rozporzgdzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przed zawieszeniem postgpowania na
podstawie tego przepisu sqd, przed ktdry poZniej wytoczono powddztwo ma obowigzek zbadania, czy z powodu naruszenia
jurysdykji wykgcznej przewidzianej w art. 22 pkt 1 rzeczonego rozporzgdzenia ewentualne orzeczenie co do istoty wydane przez sqd,
przed ktory najpierw wytoczono powédztwo, nie zostanie uznane w innych paristwach czlonkowskich na podstawie art. 35 ust. 1
tego rozporzgdzenia.

() DzU.C 379z 8.12.2012.



