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Zadania strony skarzacej

— uznanie, Ze obnizajac emerytury maltanskie o kwote emerytury przystugujacej urzednikom stuzby cywilnej
Zjednoczonego Krélestwa na podstawie, odpowiednio, Principal Civil Service Pension Scheme, National Health
Service Pension Scheme lub Armed Forces Pension Scheme 1975 w odniesieniu do The Royal Air Force, Republika
Malty uchybita zobowiazaniom cigzagcym na niej na podstawie art. 46b rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 ()
z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych
i ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (%), oraz art. 54 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 () z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego;

— obciazenie Republiki Malty kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja stoi na stanowisku, ze Malta nie spetnita swoich zobowigzan na podstawie rozporzadzen nr 1408/71 i nr 883/
2004 poprzez odliczenie przystugujacych urzednikom stuzby cywilnej emerytur nabytych na mocy ustawodawstwa innego
panstwa czlonkowskiego od maltanskich emerytur ustawowych. Komisja jest zdania, ze systemy emerytalne urzednikéw
stuzby cywilnej Zjednoczonego Krélestwa opieraja si¢ na ustawodawstwie i z tego wzgledu objete sa zakresem
wspomnianych rozporzadzen. Rozporzadzenia te zakazuja obnizania emerytury maltanskiej o kwote emerytury
przystugujacej urzednikowi stuzby cywilnej Zjednoczonego Krélestwa. Pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Malta
nie zostala zawarta zadna konwencja o zabezpieczeniu spolecznym dotyczaca emerytur urzednikéw stuzby cywilnej
Zjednoczonego Kroélestwa, a zaden zalacznik do rozporzadzenia nr 1408/71 i rozporzadzenia nr 883/2004 nie zawiera
wpisu dotyczacego Malty, tak Ze nie zostaly spelnione warunki okreslone przez te rozporzadzenia dla dopuszczenia
dalszego stosowania konwencji o zabezpieczeniu spolecznym.

Jako ze systemy emerytalne urzednikow stuzby cywilnej Zjednoczonego Krélestwa sa objete zakresem tych rozporzadzen,
art. 46b ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71 i art. 54 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 zakazuja stosowania przepisu
prawa krajowego dotyczacego zapobiegania kumulacji $wiadczen takiego jak art. 56 Maltese Social Security Act
(maltanskiej ustawy o zabezpieczeniu spolecznym).

() DzU.L 149,s. 2.
() DzU.L28§,s. 1.
() DzU.L166,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 6 marca 2014 r. — Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG przeciwko
Finanzamt Nordenham

(Sprawa C-108/14)
(2014/C 159/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG

Strona pozwana: Finanzamt Nordenham

Pytania prejudycjalne

1) Wedlug jakiej metody oblicza si¢ (proporcjonalne) odliczenie podatku przez holding wynikajace ze $wiadczen
powodujacych naliczenie podatku w zwiazku z pozyskaniem kapitalu w celu nabycia udzialéw w spétkach zaleznych,
jezeli holding pdzniej (tak jak zamierzano to od samego poczatku) $wiadczy rézne ustugi podlegajace opodatkowaniu
na rzecz tych spélek?
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2) Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej (') dotyczacy uznania kilku podmiotéw za jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym (po pierwsze) jedynie osoba prawna — ale nie spotka osobowa — moze zosta¢ wlaczona
do przedsi¢biorstwa innego podatnika (tzw. podmiotu nadrzednego) i ktdre (po drugie) zaklada, ze ta osoba prawna
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu stosunku nadrzednosci i podporzadko-
wania) ,wlaczona jest do przedsigbiorstwa podmiotu nadrze¢dnego™

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy podatnik moze powolywac si¢ bezposrednio
na art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej?

() DzU.L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 6 marca 2014 r. - Finanzamt Hamburg-Mitte przeciwko Marenave Schiffahrts AG

(Sprawa C-109/14)
(2014/C 159/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Finanzamt Hamburg-Mitte

Strona pozwana: Marenave Schiffahrts AG
Pytania prejudycjalne

1) Wedlug jakiej metody oblicza si¢ (proporcjonalne) odliczenie podatku przez holding wynikajace ze $wiadczen
powodujacych naliczenie podatku w [Or. 2] zwiazku z pozyskaniem kapitalu w celu nabycia udzialéw w spotkach
zaleznych, jezeli holding pdzniej (tak jak zamierzano to od samego poczatku) $wiadczy rézne ustugi podlegajace
opodatkowaniu na rzecz tych spélek?

2) Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej (') dotyczacy uznania kilku podmiotéw za jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktoérym (po pierwsze) jedynie osoba prawna — ale nie spéltka osobowa — moze zosta¢ wlaczona
do przedsigbiorstwa innego podatnika (tzw. podmiotu nadrzg¢dnego) i ktére (po drugie) zaklada, ze ta osoba prawna
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu stosunku nadrzednosci i podporzadko-
wania) ,wlaczona jest do przedsigbiorstwa podmiotu nadrzednego™?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy podatnik moze powolywacé si¢ bezposrednio
na art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej?

() DzU.L145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 12 marca 2014 r. - Henricus Cornelis Maria Niessen i in. przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-119/14)
(2014/C 159/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim



