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2) Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej (') dotyczacy uznania kilku podmiotéw za jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym (po pierwsze) jedynie osoba prawna — ale nie spotka osobowa — moze zosta¢ wlaczona
do przedsi¢biorstwa innego podatnika (tzw. podmiotu nadrzednego) i ktdre (po drugie) zaklada, ze ta osoba prawna
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu stosunku nadrzednosci i podporzadko-
wania) ,wlaczona jest do przedsigbiorstwa podmiotu nadrze¢dnego™

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy podatnik moze powolywac si¢ bezposrednio
na art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej?

() DzU.L 145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)
w dniu 6 marca 2014 r. - Finanzamt Hamburg-Mitte przeciwko Marenave Schiffahrts AG

(Sprawa C-109/14)
(2014/C 159/17)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesfinanzhof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona powodowa: Finanzamt Hamburg-Mitte

Strona pozwana: Marenave Schiffahrts AG
Pytania prejudycjalne

1) Wedlug jakiej metody oblicza si¢ (proporcjonalne) odliczenie podatku przez holding wynikajace ze $wiadczen
powodujacych naliczenie podatku w [Or. 2] zwiazku z pozyskaniem kapitalu w celu nabycia udzialéw w spotkach
zaleznych, jezeli holding pdzniej (tak jak zamierzano to od samego poczatku) $wiadczy rézne ustugi podlegajace
opodatkowaniu na rzecz tych spélek?

2) Czy przepis art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartosci dodanej (') dotyczacy uznania kilku podmiotéw za jednego podatnika stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktoérym (po pierwsze) jedynie osoba prawna — ale nie spéltka osobowa — moze zosta¢ wlaczona
do przedsigbiorstwa innego podatnika (tzw. podmiotu nadrzg¢dnego) i ktére (po drugie) zaklada, ze ta osoba prawna
pod wzgledem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym (w rozumieniu stosunku nadrzednosci i podporzadko-
wania) ,wlaczona jest do przedsigbiorstwa podmiotu nadrzednego™?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy podatnik moze powolywacé si¢ bezposrednio
na art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej?

() DzU.L145,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 12 marca 2014 r. - Henricus Cornelis Maria Niessen i in. przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-119/14)
(2014/C 159/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Riisselsheim
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Henricus Cornelis Maria Niessen, Angelique Francisca Niessen Steeghs, Melissa Alexandra Johanna Niessen,
Kenneth Gerardus Henricus Niessen

Strona pozwana: Condor Flugdienst GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy ingerencje osob trzecich dzialajacych na wilasng odpowiedzialno$é, na ktére przeniesiono zadania nalezace do
dzialalnosci przewoznika lotniczego nalezy oceniaé jako nadzwyczajne okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (*)?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie
(przewoznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.) dzialala osoba trzecia?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajagce wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéZnienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 5 de Cartagena (Hiszpania) w dniu 14 marca 2014 r. - Aktiv Kapital Portfolio Invesment
przeciwko Angelowi Luisowi Egei Torregrosie

(Sprawa C-122/14)
(2014/C 159/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 5 de Cartagena

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Aktiv Kapital Portfolio Invesment

Strona pozwana: Angel Luis Egea Torregrosa

Pytania prejudycjalne

Czy dyrektywe 93/13/EWG (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona uregulowaniu pafistwa
cztonkowskiego takiemu jak hiszpanskie przepisy, ktore nie zezwalajg na przeprowadzenie z urzedu kontroli — [in] limine
litis, w pbZniejszym postepowaniu egzekucyjnym, sadowego tytutu egzekucyjnego tj. postanowienia wydanego przez sad,
konczacego postepowanie nakazowe z powodu braku zlozenia sprzeciwu — nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie
stanowiacej podstawe wydania postanowienia, ktérego egzekudji si¢ zada, skoro wedtug prawa krajowego zachodzi powaga
rzeczy osadzonej zgodnie z art. 551 oraz 552 w zwiazku z art. 816 ust. 2 LEC.

(')  Dyrektywa Rady z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 18 marca 2014 r. - Andrejs Surmacs przeciwko Finansu un kapitala tirgus komisija

(Sprawa C-127/14)
(2014/C 159/20)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa



